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Diu meiste sache ist, dazder mensche muoz durchgan und
libergin alliu dinc und aller dinge ursache, und dis begin-
net den menschen verdriezen, Da von blibet der mensche

in siner kleinheit,
Meister Eckhart
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Welt und Wirklichkeit

Uberlegungen zu einer elementaren Unterscheidung im
philosophischen Denken.




Das Thema dieses Vortrags betrifft Gedanken, die mich
seit langer Zeit beschiftigen. Das Studium Generale ist
gewil eine vortreffliche Einrichtung, nicht zuletzt des-
halb, weil es einem Universititslehrer Gelegenheit gibt,
sozusagen einmal aus der Schule zu plaudern,

Fichte sagt: ,,Was fir eine Philosophie man wihle, hingt
davon ab, was man fiir ein Mensch ist.” Kein Mensch kann
etwas anderes hervorbringen, als was in ihm liegt; keine
zwei Menschen gleichen einander. Philosophie ist daher
etwas Singulidres und hat kritisch zu sein, nicht im Sinne
eines Besser-wissen-wollens, sondern eines Sichabgren-
zens gegen andere. Als Erzeugnis des endlichen Men-
schen kann Philosophie nie etwas Fertiges und Abge-
schlossenes sein oder werden, sondern ist etwas sich selbst
immer wieder Ubersteigendes, wie der Mensch es ist, so-
lange der Geist in ihm lebt.

Aber das eben angefiihrte, oft zitierte Fichte-Wort hat
eine viel weitergehende und fundamentalere Bedeutung,
als es zunichst scheinen mag. Ich meine nimlich, das
Menschliche ist etwas so Singuldres und das Geistige etwas
so Endliches, da® eine bestimmte Philosophie in einem
letzten und strengsten Sinn nicht kommunizierbar ist. Pla-
tons Idee, Kants Vernunft, Kierkegaards Begriff der Exi-
stenz, Nietzsches Gedanke der ewigen Wiederkunft des
Gleichen sind so einmalige geistige Realititen, dafd sie in
‘Wahrheit nur ein einziges Ma! gedacht wurden und denk-
bar sind, nimlich von ihren Urhebern selbst, Aber eben
darum sind sie exemplarisch und geht von ihnen eine
immense Macht und Strahlung aus: die des unbegreifli-
chen Kern des Wirklichen.

Was das hier mitzuteilende Denken kennzeichnet, ist
die Art und Weise, wie darin der Begriff der Transzendenz
herauskommt und bis ins AuBerste gesteigert wird. Das ist
etwas, das dieses Denken zu einem Fremdling in der ge-
genwirtigen Zeit macht, die ganz allgemein gesprochen
durch das gekennzeichnet ist, was man schlagwortartig als
Transzendenzschwund bezeichnen kénnte. Das Schwin-
den des Sinns fiir genuin philosophisches Denken scheint
mir nur eine Folge davon. Ein Thema wie das meine laRt
sich daher heute nicht einfachhin behandeln, sondern
erfordert fortgesetzt eine Reflexion auf die Methode, mit
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der es behandelt wird, und eine Rechtfertigung dieser
Methode. Es geht auch nicht um irgendeine Lehre - ich
bezweifle, ob die Dinge, die hier zur Sprache gebracht
werden sollen, iiberhaupt lehrbar sind -, sondern nur
darum, fiir gewisse Uberlegungen Verstindnis zu wecken.
vielleicht daB der Fremdling doch im Sinne des griechi-
schen Xénos zu einem Freund werden kénnte!

Diese Uberlegungen sind zum Teil schwierig und ab-
strakt. Dennoch geht es dabei letztlich um etwas ganz
Einfaches, niamlich um den Unterschied zwischen Weit
und Wirklichkeit und darum, den Sinn fir diesen Unter-
schied zu schirfen.

Dabei wird es so sein, dal je tiefer wir in den Stof{
eindringen, uns dieser Unterschied um so grofer wird,
und das heilbt weiter, die Bedenken und inneren Wider-
stande, die in uns dagegen aufstehen, sich mehren, ja
nahezu uniiberwindlich scheinen. Das liegt in der Natur
der Sache. Gehéren wir doch einer Weltan, die gerade die
Einheit, ja Identitit von beiden behauptet und zu erweisen
sucht. Wir werden also fortgesetzt diesen Einwinden be-
gegnen miissen. Die Erfahrung dieser inneren Wider-
stinde und ihre Uberwindung - das ist es, wovon dieser
Vortrag eigentlich sprechen will; nicht aber will erirgend-
eine - neue oder alte - Theorie iiber Welt und Wirklichkeit
aufstellen oder entwickeln. Dal wir es nicht konnen, uns
aber auch dabei nicht beruhigen kénnen, dafs wir es nicht
kdnnen - das ist gerade zu zeigen.

welt und Wirklichkeit sind Grundwérter der Sprache
des modernen Menschen, der Alltagssprache sowoh| wie
der Literatur und Philosophie. Dabei klingt uns aber Welt
doch vertrauter als Wirklichkeit und weniger abstrakt.
Zwar sprechen wir von der rauhen und harten Wirklich-
keit und fordern, daf¥ man auf deren Boden stehe, aber
wihrend es eine grofe Tageszeitung gibt, die sich ,,Die
Welt“ nennt und die zweifellos beansprucht, besonders
wirklichkeitsnah zu sein, gibt es doch keine Zeitung, wel-
che ,,Die Wirklichkeit” hiefe und dieser Titel wiirde auch
niemals die Zugkraft entfalten wie der erste. Ja, Welt ist
heute {iberhaupt ein Zauberwort, das jeden in seinen
Bann zieht. Nicht nur im politischen Bereich, wo es bei
keiner Rede und keinem Artikel mehr ausgelassen wird,
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-und auch die genannte Zeitung rithmt sich, ,,von Welt-
rang" zu sein -, sondern ebenso auf allen andern Lebens-
gebieten. Etwa eine Weltreise zu machen erscheint jedem
modernen Menschen etwas Wunderbares und Schénes.
Und Umwelt ist gegenwirtig ein Schlag- und Modewort,
das selbst auf der Rickseite der Nivea Creme - Dose nicht
mehr fehlen darf. Dennoch hat Wirklichkeit keine ge-
ringere Bedeutung in der Sprache und im Denken des
heutigen Menschen. Man nehme nur die formelhaft er-
starrte Wendung: in Wirklichkeit : ,,In Wirklichkeit ist es
ganz anders” oder vergegenwirtige sich die Verbreitung
des geldufigen Adjektivs wirklich, etwa in einer Frage wie
dieser: ,Ist das wirklich war?”. So spiirt man die umgrei-
fende Bedeutung dieser Worter, aber auch ihre Differenz:
in keinem der angefiihrten Beispiele kénnten sie mitein-
ander vertauscht werden. Diese Differenz spiirt man auch
da noch, wo beide in ihrem allgemeinsten kollektiven Sinn
das gleiche zu meinen scheinen, ndmlich den Inbegriff
dessen, was Gberhaupt ist.

Hier ist nun eine der methodischen Bemerkungen zu
machen, welche die Behandlung unseres Themas stindig
erfordert. Wir wollen nimlich Welt und Wirklichkeit zu-
nichstin diesem ganz naiven, allgemeinen Sinn verstehen,
Wir wissen, dal Begriffe wie Welt und Wirklichkeit nicht
einfach da und vorhanden sind wie Steine, Biume, Hiuser
und Berge, sondern Erzeugnisse des menschlichen Geistes
sind, welche sich in einer langen philosophischen Tradi-
tion ausgebildet haben und diese daher voraussetzen mit
allen ihren Errungenschaften, aber auch allen thren lrrtii-
mern. Wir wissen, dab auler solcher geschichtlichen auch
sprachanalytische und positivistische Reflexion kommen
und versuchen kann, solche Wérter (iberhaupt, wenn man
ihnen irgendeine metaphysische Bedeutung unterlegt, als
gegenstandslose und leere Trugwdérter zu erweisen. Aber
wir glauben, daB es darauf ankommt, gewisse in unserm
Geist und Innern liegende Bedeutungsgehalte erst einmal
zu erfassen und sich zur Anschauung zu bringen, die Nai-
vitit unseres nattirlichen Meinens nicht gleich durch Re-
flexion zu zerstéren, wohl aber es durch philosophisches
Denken erst eigentlich zu sich selbst zu fihren. Denn das
natiirliche Meinen ist dadurch gekennzeichnet, dal esin
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einer eigentiimlichen Weise verstellt ist und sich verkehrt,
sobald es sich ausdrlicklich metaphysischen Gedanken zu-
wendet.

Zu einem philosophischen Weltbegriff gehort nun, sich
folgendes so klar wie moglich zu machen: Von der Welt als
Welt sprechen setzt voraus, dal man etwas denkt und
mitbegreift, was nicht Welt ist. Denn etwas kann nur offen-
bar werden an dem, was es nicht ist. Wir wollen dies bei
jedem Weltverstindnis Mitgedachte und Mitbegritfene
das Welt-Andere nennen. Und die Frage, die sich hier
stellt, ist die: Was ist das Welt-Andere? Wie verhilt es sich
zur Welt?
~ Es lassen sich nun innerhalb der Philosophie und auch

auBerhalb ihrer ganz allgemein zwei grofle Denkfiguren
unterscheiden, nach denen dieses Verhiltnis gedacht und
damit die Welt selbst aufgefalit wird, und davon méchte
ich zundchst sprechen.

Nach der ersten Denkfigur, welche die vorherrschende
ist, verhalten sich Welt und Welt-Anderes zueinander wie
Entspringendes und Ursprung, nach der zweiten, welche
verborgener, aber nicht weniger wirksam und machtvoll
ist, verhalten sie sich zueinander wie S5chein zu Wirklich-
keit.

Die erste Denkfigur findet sich in den mannigfachsten
Formen und Gestalten innerhalb des westlichen philoso-
phischen Denkens ausgeprigt. Alle Metaphysik denkt
nach ihr. So etwa die christliche philosophische Schop-
fungslehre. Das Welt-Andere wird aufgefafit als Gott und
Gott als Ursprung und Schépfer, die Welt wird aufgefafit
als Schopfung Gottes, als das aus dem géttlichen Ursprung
Entsprungene und nach der Lehre von der creatio conti-
nua noch fortgesetzt, in jedem Zeitaugenblick Entsprin-
gende. Dieselbe Denkfigur liegt der neuplatonischen
Emanationsmetaphysik zugrunde. Das Welt-Andere wird
gefalit als das jenseitige Ureine, aus dem die Welt zwar
nicht durch einen personalen Akt der Schapfung, sondern
durch ein innebleibendes AusflieBen von Ewigkeit her
hervorgegangen ist und hervorgeht. Bei nachlassender
Intensitdt der Erfahrung und Kraft des Denkens kann dann
in Spitzeiten der Ursprung als das Welt-Andere verblassen
zu der vagen Vorstellung einer allgemeinen Vernunft oder
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eines allgemeinen Geistes als des Hintergrunds allen Welt-
geschehens, Er gewinnt damit jene banale Seibstverstind-
lichkeit, die fir uns die Realitit in dem Gewohnten des
Alltiglichen hat. In neuerer und neuester Zeit werden
Welt und Welt-Anderes dabei gern auch einfach vorge-
stellt als zwei Seiten ein und derselben Wirklichkeit, von
denen uns die eine wesentlich abgewendet ist. So etwa
vom spiten Rilke in seinem beriihmten Brief an Witold
Hulewicz {(vom 13.X1.1925): ,,Der Tod ist die uns abge-
kehrte, von uns unbeschienene Seite des Lebens .. . esgibt
weder ein Diesseits noch jenseits, sondern die grobhe Ein-
heit, in der die uns tbertreffenden Wesen, die ,,Engel”, zu
Hause sind.“ Rilke gibt damit typisch modernem Welt-
empfinden Ausdruck, das jeder Dualitdt feind ist. Rilkes
Stirke waren nicht solche abstrakten Aussagen (iber sein
Daseinsgefiihl. Es ist klar, dal, wenn es weder ein Diesseits
noch ein Jenseits gibt, es auch die groBe Einheit nicht mehr
geben kann, von der Rilke spricht, sondern diese mit jenen
verschwindet, eine Konsequenz, die vor Rilke schon
Nietzsche gezogen hatte.

Denkt man das Welt-Andere als Ursprung und die Welt
als Entsprungenes, so gilt dafiir, wieimmer man esauch im
einzelnen fassen mag, die Fundamentaldialektik, die jede
eigentliche Ursprungsbeziehung kennzeichnet, nimlich
Ursprung und aus dem Ursprung Entspringendes mussen
sowohl| voneinander verschieden wie miteinander das-
selbe sein, sie missen voneinander gegenseitig abhingig
sein und schlieBlich muld der Ursprung einen Vorrang vor
dem Entspringenden haben. Es gehdrt dies zu den Elemen-
ten philosophischen Denkens, und ich brauche das hier
nicht ndher auszufiihren.

Je radikaler und entschiedener man die Ursprungshe-
ziehung denkt, desto mehr verschdrfen sich die Momente
der dargestellten Dialektik. Am radikalsten aber wird die
Ursprungsbeziehung erfahren und gedacht in den my-
stisch orientierten Philosophien, Die grolen Mystiker - ich
nenne hier vor allem Plotin und Meister Eckhart - waren
daher stets auch groBe Dialektiker. Die Verschiedenheit
von Ursprung und Entspringendem wird in der Mystik zur
Andersheit schlechthin: noch die moderne Religionsphi-
losophie begreift Gott als das ,,ganz Andere®; die Selbig-
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keit von Ursprung und Entspringendem wird zur ldentitit:
das Einswerden mit Gott in der unio mystica.

Wichtig ist noch, darauf zu achten, daR auch der Ur-
sprung vom Entspringenden abhingig sein mul} und nicht
nur dieses von jenem. Auch dies Moment der Ursprungs-
dialektik verschirft sich entsprechend in der Mystik. So ist
etwa bei Angelus Silesius zu lesen:

Gott lebt nicht ohne mich

Ich weilk, dalt ohne mich Gott nicht ein Nu kann leben,
Werd ich zunicht, er muB von Not den Geist aufgeben,

Ich fiihre diesen Zweizeiler auch deshalb hier an, weil er
ein Musterbeispiel mystischer Aussage ist, Etwas ganz Ab-
straktes wird ganz konkret, ebenso klar und einfach wie
anschaulich und einprigsam ausgesagt. Dabei dient der
anstoBige, scheinbare Anthropomorphismus, dalt von
einem Geist-aufgeben-miissen, also Sterben-missen Got-
tes gesprochen wird, nicht nur dazu, durch seine Paradoxi-
tit - ist Gott doch gerade der Unsterbliche - zum
Nachdenken aufzurufen, sondern macht die Verse durch-
scheinend fiir das unaussprechlich Eigentliche der Aus-
sage. - Wichtig ist, dieses Moment der Ursprungsdialektik
nicht auszulassen, weil es zeigt, dafy, je radikaler man die
Ursprungsbeziehung denkt, um so mehr die Eigenbedeu-
tung des Entspringenden zunimmt und nicht etwa ab-
nimmt oder gar, wie man meinen kdnnte, es diese verliert.
Das heiBt: je radikaler ich die Welt abhingig denke vom
Welt-Anderen, desto mehr gewinnt sie selbst an Bedeu-
tung.

Dabei ist es fiir alle Philosophie, Metaphysik und Mystik,
die nach dieser Figur denkt, so, daR die Welt als in irgand-
einer Weise vom Ursprung abgefallen oder sich von ihm
entfernt habend aufgefalt wird und die Aufgabe ist, die
rechte Ursprungsbeziehung wieder herzustellen oder al-
lererst zu gewinnen.

Neben diese allgemeine Denkfigur stellen wir nun eine
zweite grobe, nimlich die, welche das Verhiltnis von Welt
zu Welt-Anderem auffaBt wie das von Schein zu Wirklich-
keit. Auch sie ist historisch seit Beginn des philosophi-
schen Denkens der Menschheit in verschiedenster Weise
und Form ausgeprigt und leitend, aber ist tiefer, hinter-
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grindiger, weiter ab von der Oberflichenrationalitit des
allgemeinen Verstandes. Andererseits entspricht ihr doch
ein elementares, alles durchdringendes Grundgefiihl im
Menschen ldberhaupt, das indessen meist niedergehalten
ist und, wo es hervargebracht wird, nur zu leicht sich selbst
verkennt. Und MiBverstindnisse liegen hier nahe genug:
so schon von dem Nichsten, der Sprache her. Denn diese
ist von Haus aus Weltsprache, das heift hat sich gebildet
fiir die Verstandigung und fiir das Sichaussprechen inner-
halb der Welt, nicht aber fiir das Sprechen iiber die Welt.
Wo sie dazu sich anschickt, erfahrt sie eine grundlegende
Wandlung: die Worter erhalten den Charakter von Zei-
chen und Symbolen, werden zu ,,Chiffren, die Sitze wer-
den mehrsinnig, ihre einfache Aussage erschépft sich
nicht in dem unmittelbaren nichsten Sinn, sondern zeigt
dariiber hinaus solches, das sprachlich nicht faBbar ist, wie
etwa der vorher angeflihrte Zweizeiler von Angelus Sile-
sius. Friihe Musterbeispiele, man kdnnte sagen Schulbei-
spiele dafiir sind auch die meisten Spriiche von Heraklit.

Wenn wir also sagen, daB nach der zweiten Denkfigur
die Welt als Schein aufgefadt und erfahren wird, so istklar,
daR Schein hier nicht in einem dinghaften und faktischen
Sinn gemeint sein kann. Denn wenn man die Welt als
Schein denkt, denkt man damit dber alle Welt und alle
Weltfakten hinaus, hat den Bereich des Welthaften ver|as-
sen, Am ehesten kommt man noch zu einem Verstindnis,
wenn man Schein von seinem Gegensatzverhiltnis her
faBt, in dem er hier zu Wirklichkeit steht, wobei allerdings
zu beachten ist, dalk das Wort Wirklichkeit ebenfalls die
grundlegende Verwandlung erfihrt, von der gesprochen
wurde. Schein meint in diesem Sinn ganz allgemein das,
was nicht wirklich ist. Der Schein mul nicht notwendig
tiuschen. Wenn wir bei einem Kunstwerk vom schonen
Schein sprechen, so meint Schein hier nicht etwas Tiu-
schendes und Triigendes, aber ist auch nicht einfachin der
Ausgangshedeutung von Glanz genommen, wie sie sich
abgeschwicht etwa noch in Sonnenschein und Monden-
schein erhalten hat. Durchweg liegt aber im Begriff des
Scheins ein gewisses Moment des Tduschenden, Illusori-
schen: das, was als wirklich erscheint, sozusagen verleitet,
es flir wirklich zu nehmen, aber nicht wirklich ist.
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Fur die zweite Denkfigur ist also die Welt Schein in dem
Sinn, daR sie sich als nicht wirklich erweist gegen{iber
einem Andern, das als eigentlich wirklich erfahren und
erkannt, ohne dalt aber dieses zu jenem in eine Ur-
sprungsbeziehung gesetzt wird. Denn sonst stiinden wir
wieder bei der ersten Denkfigur. Darauf wird hier nicht
reflektiert, und es ist flir das Eigentiimliche dieser Denkfi-
gur auch nicht nétig, es zu tun, Die Welt selber verliert hier
jede Figenbedeutung, darum aber keineswegs jede Be-
deutung. Im Gegenteil: sie gewinnt in einem neuen Sinn
immense Bedeutung, sofern sie sich als Schein vor das
wirkliche legt und die Aufgabe stellt, ihren Schein zu
durchdringen und an das zu gelangen, was eigentlich
wirklich ist. Das vermag ein Weltwesen, sofern es die Welt
nicht auf immer verlassen kann, nur fiir Augenblicke, ob-
schon es seine ganze Zeit dafiir aufwenden muB, solche
Augenblicke zu erreichen.

Der sie erreicht, der ,,Erwachte”, , Erleuchtete” fiihrt
eine Doppelexistenz; er lebt gleichsam nebeneinander in
der Sphire der Wirklichkeit und der der Welt, chne beide
wesentlich aufeinander zu beziehen. Das Verhiltnis von
Welt und Wirklichkeit nach der zweiten Denkfigur ist kein
Problem oder nur ein Scheinproblem, weil ein solches
Verhiltnis nach ihr gar nicht besteht. Wohl legt sich nach
dieser Denkfigur die Welt als Schein vor die Wirklichkeit,
aber diese ist gegeniiber jenem Schein ganz gleichgiiltig.
Dagegen ist fiir die erste Denkfigur das Verhiltnis von
Welt und Welt-Anderem zueinander gerade das Grund-
problem,

Das Welt-Andere der zweiten Denkfigur hat nichts, das
der ersten Denkfigur dagegen alles mit der Welt zu tun,
sofern diese als Entsprungene zwar von ihm verschieden,
aber dialektisch auch wieder mit ihm dasselbe sein muf,
Man kénnte auch sagen, das Welt-Andere der ersten
Denkfigur sei ein Relativ-Transzendentes - denn eine
Transzendenz erfordert jede wesentliche Ursprungsbe-
ziehung -, das dagegen der zweiten sei ein Absolut-Trans-
zendentes. Wie denn iiberhaupt die Differenz beider
Denkfiguren in der Auffassung und Steigerung der Trans-
zendenz liegt. Die erste hat eine metaphysisch-rationale,
die zweite eine mystisch-irrationale Intention. Geschicht-
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lich und kulturell gesehen diirfte die erste mehr westlich-
christlichem, die zweite ostlich-buddhistischem Empfin-
den entspringen. Dennoch erscheint sie auch bei uns,
nimlich im Denken der Mystik. So etwa bei Meister Eck-
hart an extremen Stellen einiger seiner Predigten. Man hat
hiufig bemerkt, dad in aller Mystik ein gewisses morgen-
lindisches Element liegt. Die Mystiker sind daher trotz
eines immensen Einflusses auf das philosaphische Denken
bei uns stets Fremdlinge geblieben. Ein vorzigliches Bei-
spiel dafir ist Plotin; und Meister Eckhart hat man den
Prozelb gemacht.

Je abstrakter ein Gedanke ist, um so mehr bedarf er zu
seiner Einfilhrung der Versinnlichung, braucht man zu
seinem Verstindnis sinnliche Bilder und Gleichnisse. Es
wire ganz falsch zu meinen, der abstrakte Gedanke er-
triige das nicht oder die Strenge des Denkens erlitte da-
durch Einbufe. Infolge der Endlichkeit des rationalen
Denkens braucht er es am allermeisten. Die gro3en Phi-
losophen haben es gewubt. Man denke nur an das Sonn-
engleichnis, Liniengleichnis und Hohlengleichnis von
Platon in der Mitte seiner Politeia fiir das Abstrakteste und
Unsinnlichste seiner Philosophie, nimlich fiir die Idee des
Guten und den Aufstieg zu dieser hochsten Idee. S0
kénnte man auch nach gewissen Bildern fir die beiden
Denkfiguren fragen und sich die erste etwa an falgendem
versinnlichen, Ihr Welt-Anderes gleicht dem Meer, dem
Gestalt- und Grenzlosen, welches das Begrenzte, Gestalt-
und Welthafte des festen Landes umsplilt und umschliefit.
Dies ist gleichsam aus ihm gekommen und aufgestiegen,
wie auch das Leben aus ihm entstanden ist. Ahnlich haben
wohl die frithen griechischen Philosophen empfunden,
inshesondere der erste abendlindische Denker, von dem
wir wissen, Thales, der fiir alle folgenden den Auftaktgibt:
das Wasser als das Apeiron denkt er als den Ursprung von
allem Giberhaupt. Fiir das Welt-Andere der zweiten Denk-
figur kénnte dagegen als Gleichnis der Raum dienen, der
an dem Gestalthaften falRbar wird, das in ihn hineinsteht,
ohne ihn zu berithren und von ihm berihrt zu werden.
Vorziglich sind das aber ganz einfach sinnlich die Ge-
birge.

\%’ir haben hier zwei mégliche Auffassungen fiir das
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Fiir die zweite Denkfigur ist also die Welt Schein in dem
Sinn, dak sie sich als nicht wirklich erweist gegeniiber
einem Andern, das als eigentlich wirklich erfahren und
erkannt, ohne daft aber dieses zu jenem in eine Ur-
sprungsbeziehung gesetzt wird. Denn sonst stiinden wir
wieder bei der ersten Denkfigur. Darauf wird hier nicht
reflektiert, und es ist flir das Eigentiimliche dieser Denkfi-
gur auch nicht nétig, es zu tun, Die Welt selber verliert hier
jede Figenbedeutung, darum aber keineswegs jede Be-
deutung. Im Gegenteil: sie gewinnt in einem neuen Sinn
immense Bedeutung, sofern sie sich als Schein vor das
wirkliche legt und die Aufgabe stellt, ihren Schein zu
durchdringen und an das zu gelangen, was eigentlich
wirklich ist. Das vermag ein Weltwesen, sofern es die Welt
nicht auf immer verlassen kann, nur fir Augenblicke, ob-
schon es seine ganze Zeit dafiir aufwenden muB, solche
Augenblicke zu erreichen.

Der sie erreicht, der ,,Erwachte”, ,Erleuchtete” fihrt
eine Doppelexistenz; er lebt gleichsam nebeneinander in
der Sphire der Wirklichkeit und der der Welt, chne beide
wesentlich aufeinander zu beziehen. Das Verhiltnis von
Welt und Wirklichkeit nach der zweiten Denkfigur ist kein
Problem oder nur ein Scheinproblem, weil ein solches
Verhiltnis nach ihr gar nicht besteht. Wohl legt sich nach
dieser Denkfigur die Welt als Schein vor die Wirklichkeit,
aber diese ist gegeniiber jenem Schein ganz gleichgiiltig.
Dagegen ist fiir die erste Denkfigur das Verhiltnis von
Welt und Welt-Anderem zueinander gerade das Grund-
problem,

Das Welt-Andere der zweiten Denkfigur hat nichts, das
der ersten Denkfigur dagegen alles mit der Welt zu tun,
sofern diese als Entsprungene zwar von ihm verschieden,
aber dialektisch auch wieder mit ihm dasselbe sein muf.
Man kdnnte auch sagen, das Welt-Andere der ersten
Denkfigur sei ein Relativ-Transzendentes - denn eine
Transzendenz erfordert jede wesentliche Ursprungsbe-
ziehung -, das dagegen der zweiten sei ein Absolut-Trans-
zendentes. Wie denn iiberhaupt die Differenz beider
Denkfiguren in der Auffassung und Steigerung der Trans-
zendenz liegt. Die erste hat eine metaphysisch-rationale,
die zweite eine mystisch-irrationale Intention. Geschicht-
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lich und kulturell gesehen diirfte die erste mehr westlich-
christlichem, die zweite dstlich-buddbistischem Empfin-
den entspringen. Dennoch erscheint sie auch bei uns,
nimlich im Denken der Mystik. So etwa bei Meister Eck-
hart an extremen Stellen einiger seiner Predigten. Man hat
hiufig bemerkt, daB3 in aller Mystik ein gewisses morgen-
lindisches Element liegt. Die Mystiker sind daher trotz
eines immensen Einflusses auf das philosophische Denken
bei uns stets Fremdlinge geblieben. Ein vorziigliches Bei-
spiel dafir ist Plotin; und Meister Eckhart hat man den
Prozeld gemacht.

Je abstrakter ein Gedanke ist, um so mehr bedarf er zu
seiner Einfilhrung der Versinnlichung, braucht man zu
seinem Verstandnis sinnliche Bilder und Gleichnisse. Es
wire ganz falsch zu meinen, der abstrakte Gedanke er-
triige das nicht oder die Strenge des Denkens erlitte da-
durch EinbuBe. Infolge der Endlichkeit des rationalen
Denkens braucht er es am allermeisten. Die groB3en Phi-
losophen haben es gewult. Man denke nur an das Sonn-
engleichnis, Liniengleichnis und Hohlengleichnis von
Platon in der Mitte seiner Politeia flir das Abstrakteste und
Unsinnlichste seiner Philosophie, namlich fiir die Idee des
Guten und den Aufstieg zu dieser hochsten Idee, So
kénnte man auch nach gewissen Bildern fir die beiden
Denkfiguren fragen und sich die erste etwa an falgendem
versinnlichen, Ihr Welt-Anderes gleicht dem Meer, dem
Gestalt- und Grenzlosen, welches das Begrenzte, Gestalt-
und Welthafte des festen Landes umspliilt und umschliefit.
Dies ist gleichsam aus ihm gekommen und aufgestiegen,
wie auch das Leben aus ihm entstanden ist. Ahnlich haben
wohl! die frithen griechischen Philosophen empfunden,
insbesondere der erste abendlindische Denker, von dem
wir wissen, Thales, der fiir alle folgenden den Auftaktgibt:
das Wasser als das Apeiron denkt er als den Ursprung von
allem tberhaupt, Fiir das Welt-Andere der zweiten Denk-
figur kénnte dagegen als Gleichnis der Raum dienen, der
an dem Gestalthaften faRbar wird, das in ihn hineinsteht,
ohne ihn zu beriihren und von ihm beriihrt zu werden.
Vorziglich sind das aber ganz einfach sinnlich die Ge-
birge.

Wwir haben hier zwei mogliche Auffassungen fiir das
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Verhiltnis von Welt und Welt-Anderem entwickelt. Beide
sind bestimmend fiir die metaphysischen Grundpositio-
nen, welche das menschliche Denken in verschiedenster
Weise ausgebildet hat; die zweite jedoch viel seltener und
viel weniger durchgreifend. Das ist nicht verwunderlich:
denn sie ist ungleich schwieriger, stellt héhere Anforde-
rungen, nicht nur an das spekulative und dialektische
Denken, sondern an die gesamte innere Kraft des Men-
schen liberhaupt. Diese ist heute infolge der zunehmen-
den technischen Zivilisation unseres Zeitalters weitge-
hend zersetzt und im Schwinden. Darum ist man aber
nicht etwa passiv, sondern straubt sich aktiv gegen alles,
was solche Kraft fordert, und sucht, es als nichtig zu erwei-
sen. Starke ist noch niemals totalitir gewesen - das hat sie
nicht natig -, Schwache ist es aber stets. Die zweite Position
setzt eine absolute Differenz zwischen Welt und Wirklich-
keit. Eine solche ist dem modernen Menschen, der tiber-
haupt alles zu nivellieren sucht, unertriglich. Man
kennzeichnet eine solche Position wohl auch als Dualis-
mus, eine nicht gerade sehr schine Wortprigung, die
iiberdies einen gewissen wertenden Akzent trigt, und
man ist mit Einwendungen schnell bei der Hand. Zwei der
wichtigsten seien hier kurz genannt und erdrtert.

Mach der zweiten Denkfigur haben Welt und Wirklich-
keit nichts miteinander zu tun. Aber 1aBt sich etwas ginz-
lich Beziehungsloses iiberhaupt denken? Widerspricht
sich nicht schon rein formal die Aussage: A und B sind
ganzlich beziehungslos. Denn damit, daB ich dies behaup-
te, setze ich bereits A und B zueinander in Beziehung,
duberlich schon daran sichtbar, daB ich sie in einem Satz
vereinige und zusammenschliebe. Aber solche formal-lo-
gische Argumentation richtet hier nichts aus. Sie zeigt nur,
dab ginzliche Beziehungslosigkeit nicht zu denken, unbe-
greiflich ist, nicht aber, daB es sie nicht gibt. Das heiBt, sie
zeigt die Endlichkeit des rationalen Denkens, das, sobald
es auf das Absolute geht, in Widerspriiche gerit, ,stran-
det”, wie Kierkegaard es ausgedriickt hat.

Die andere, wenn man so will, ethisch-praktische Ein-
wendung ware die, dab die Welt, wenn sie als Schein
aufgefalbt wird, damit zu sehr entmdchtigt wird, auch
wenn Schein dabei in einem transzendentalen Sinn ge-
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nommen ist, sie ihre Eigenbedeutung verliert. Was soll mit
solchen Thesen eine moderne Industriegesellschaft anfan-
gen konnen, die tiglich die Realitit des Tatsachlichen
demonstriert und in ihren technischen Errungenschaften
spektakulire Beweise ihrer Eigen- und Selbstmacht gibt.
Aber wenn wir so argumentieren, denken wir nicht philo-
sophisch, sondern reflektieren funktionalistisch, wie wir es
allerdings infolge der Bedienung von technischen Appara-
turen, zu der wir auch im alltiéglichsten Leben zunehmend
gendtigt sind, in weit héherem Male heute tun, als es uns
im allgemeinen bewubBt sein diirfte. Philosophisch denken
heiBt: sich dem Unfablichen der Wirklichkeit 6ffnen und
aussetzen. Das vermag man aber nur, wenn man von allem
andern dabei absieht.

Wir wollen uns das vorliegende Problem noch durch
folgende Uberlegung verdeutlichen. Wenn A und B im
strengen Sinn voneinander verschieden sind, so kdnnen
sie sich weder miteinander verbinden noch auch zueinan-
der in Gegensatz treten; - denn jede Gegensitzlichkeit,
das gehort zu den Elementen der Dialektik, setzt Gemein-
samkeit voraus -, wohl aber schlieBen sie einander aus: wo
A ist, kann nicht B sein und umgekehrt. Nehmen wir nun
einmal an, es gibe etwas, das sowohl A wie B zugehdren
kann. Es wiare dies dann nur so maglich, dab es jeweils
entweder dem einen oder dem anderen zugehdart, nicht
aber kann es beiden zugleich zugehéren, und es kann
diese Zugehdrigkeit auch nur so @ndern, daB es von dem
einen zum andern iiberwechselt, ohne bei diesem Wech-
sel etwas mithiniibernehmen zu kannen, auch nicht sich
selbst. In diesem Sinn wurde friiher gesagt, dal der zur
Eigentlichkeit Gelangte nach der zweiten Denkfigur eine
Doppelexistenz fiihrt, welche aber keine schlechte ist,
sondern tief in den unaufldslichen und auf keine Weise
versohnbaren Widerspruch endlichen Daseins zuriick-
weist.

Wir haben zwei grofle Denkmoglichkeiten fiir das Veer-
hiltnis von Welt und Welt-Anderem entwickelt. Fiir wel-
che sollen wir uns entscheiden, oder ist solche
Entscheidung gar nicht notig, weil beide zu Recht beste-
hen und sich gar nicht widersprechen miissen? Dies
scheint mir der Fall. Die zweite Denkfigur schlieBt die erste
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aussetzen. Das vermag man aber nur, wenn man von allem
andern dabei absieht.

Wir wollen uns das vorliegende Problem noch durch
folgende Uberlegung verdeutlichen. Wenn A und B im
strengen Sinn voneinander verschieden sind, so konnen
sie sich weder miteinander verbinden noch auch zueinan-
der in Gegensatz treten; - denn jede Gegensatzlichkeit,
das gehort zu den Elementen der Dialektik, setzt Gemein-
samkeit voraus -, wohl aber schliefen sie einander aus: wo
A ist, kann nicht B sein und umgekehrt. Nehmen wir nun
einmal an, es gibe etwas, das sowohl A wie B zugehdren
kann. Es wire dies dann nur so méglich, daB es jeweils
entweder dem einen oder dem anderen zugehdrt, nicht
aber kann es beiden zugleich zugehdren, und es kann
diese Zugehorigkeit auch nur so andern, dal es von dem
einen zum andern iberwechselt, ohne bei diesem Wech-
sel etwas mithiniibernehmen zu kénnen, auch nicht sich
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Doppelexistenz fithrt, welche aber keine schlechte ist,
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nicht notwendig aus, sondern, wenn man es 50 aus-
driicken will, iberhght sie, und die erste Denkfigur wird
nur dann falsch, wenn sie fiir sich Totalitat beansprucht,
das heiBt, wenn sie den als Welt-Anderes richtig verstan-
denen Ursprung der Welt schon fiir das Welt-Andere
schlechthin und damit ihn zusammen mit der Welt fir die
Wirklichkeit iiberhaupt halt.

Dab dies nicht der Fall sein kann, mdge hier noch durch
folgende dialektische Erwdgung kurz dargetan werden.
Wirklichkeit im strengen, absoluten Sinn kann nicht end-
lich sein. Denn wire sie endlich, so wire sie denkbar und
aufhebbar. Wirklichkeit ist aber das Undenkbare und Un-
aufhebbare, das, woran unser Denken und Empfinden
kommt und stolit, wenn es alles iberhaupt zu umfassen
und in sich einzubegreifen sucht und merkt, dal es das
nicht kann, wobei dieses Merken selbst nicht wieder aus-
sprechbar ist. Welt dagegen ist als in sich Geschlossenes
wesenhaft endlich. Denn wie immer man die Welt auch
auffaBt, so meint dieser Begriff doch stets eine in sich
geschlossene und zuriicklaufende Ganzheit. - Da nach
den vorher aufgesteliten dialektischen Satzen iber das
Ursprungsverhdltnis Ursprung und Entspringendes mit-
einander dasselbe sein missen, milbte die Wirklichkeit
also, stellte der Ursprung sie schon dar, selber endlich sein.
Also ist zu schliefen, daB der Ursprung der Welt nicht die
wirklichkeit sein kann so wenig wie die Welt selbst. (Man
konnte einwenden wollen: es miiBte nach dieser Ur-
sprungsdialektik aber auch der Ursprung der Weltvon der
Welt wesenhaft verschieden, also nicht endlich sein. Das
ist zutreffend. Streng genommen ware also zu sagen: der
Ursprung der Welt mull sowoh! endlich wie nichtendlich
sein, die Wirklichkeit kann aber nur nichtendlich sein. thre
.Unendlichkeit” ist anderer Art als die des Weltursprungs
und hat mit ihr nichts gemein. Man spricht daher besser
hier von Nichtendlichkeit.)

Solche dialektischen Gedankengange sind uns heute
fremd geworden, aber kein begriffliches Denken, das auf
das Absolute geht, kann auf sie verzichten. Wo man sich
allerdings nicht mehr dem Absoluten zu offnen vermag
oder sich sogar willentlich, soweit das moglich ist, gegenes
verschlieBt, miissen sie als leer und miiBig erscheinen. Was
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bedeuten sie im gegenwartigen Fall? Dal der eigentlich
spekulative, also der transzendierende Gedanke sich nicht
nur iiber die Welt erhebt und zu ihrem Ursprung zuriick-
geht, sondern sich notwendig auch noch iber dies Ge-
samthafte, die Welt und ihren Ursprung erheben muB.
Wie sollen wir dies nun bestimmen, zu dem er sich erhebt,
die Wirklichkeit im eigentlichen und letzten Sinn?

Wir haben friiher bei der Darstellung der beiden Denk-
figuren den Ausdruck: das Welt-Andere geprigt. Der Ur-
sprung der Welt ware danach nur ein Relativ-Anderes zur
Welt, die Wirklichkeit dagegen im letzten Sinn das
Schlechthin-Andere (iberhaupt. Aber diese Sprechweise
hat doch viel MiBliches und kann nur eine vorlaufige sein.
Auch fiihrt sie leicht zu fundamentalen MiBverstandnis-
sen. Wir sagen etwa: Die andere Seite. Ein auberordentli-
cher Roman von Alfred Kubin trigt diesen Titel. Aber das
schlechthin Andere, von dem wir jetzt sprechen, meint
nicht die andere Seite der Welt; das kdnnte man nur, wie
kurz erdrtert, mit gewissen Einschrankungen von dem Re-
lativ-Anderen der ersten Denkfigur sagen. Ferner verleitet
die Redeweise: das Andere unwillkiirlich dazu, das zu
vergegenstindlichen und zu verdinglichen und das heiBt
doch wieder zu verweltlichen, was auf keine Weise gegen-
stindlich werden und in die Welt und in das eigene Den-
ken hereingenommen werden kann. Dies scheint mir ein
Hauptmangel in der modernen Religionsphilosophie,
wenn sie mit dem Begriff des ,,ganz Andern” operiert.
Wird dieser iiberdas zu einem feststehenden, selber frag-
losen Terminus, so ist alles verloren.

Doch konnen wir als Weltwesen die Wirklichkeit nur
von der Welt her bestimmen und denken. So bleibt nur
eine Moglichkeit, wenn wir es tun wollen, ohne sie zu
verweltlichen und damit wieder dem Schein zu verfallen,
nimlich die Welt selbst zu verneinen, Wirklichkeit zu den-
ken als das Nicht der Welt. Und dies ist denn auch das
Primire und Eigentliche bei der Art von Wirklichkeitser-
fahrung, von der wir hier sprechen: dies alles ist es nicht. ..

Die Sprechweise: ,,das Nicht” klingt vielleicht fiir man-
che ungewdhnlich und befremdend. Das soll sie auch;
aber sie ist darum, meine ich, keineswegs eine gesuchte
und gekiinstelte. Rein sprachlich war sie in dlterer Zeit
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durchaus iiblich. S0 kann man etwa in dem Basler Tauler-
druck von 1522 (1521) lesen: ,,Das nicht an dem die sel ruw
findet das ist blosse gottheyt.” (292 rb) Wir wiirden heute
statt ,,das Nicht” sagen ,,das Nichts”. Ebenso findet sich bei
Luther noch das Substantiv ,,Nicht”, das dann im Laufe des
16. Jahrhunderts (Triilbners Deutsches Warterbuch) durch
»Michts” ganz verdringt wird. Doch hat sich die ,,substan-
tivische Kraft" des Wortes Nicht in einigen Redewendun-
gen bis heute erhalten wie in ,,zunichte werden” oder in
der noch allgemein iiblichen Wendung: hier ist meines
Bleibens nicht.

Die Griechen - Platon und Aristoteles - haben als den
Ursprungsgrund der Philosophie das Staunen bezeichnet.
Staunen - woriiber? Uber das, was sie als das immerwah-
rende und nie zu erschipfende Thema des philosophi-
schen Denkens angeben: das Sein. Das Sein ist aber als
Sein nicht zu denken, ohne zugleich seinen Gegensatz
mitzudenken. Das ist aber das Nichtsein oder, wie die
Griechen sowohl wie die spitere philosophische Tradition
es auch ausdriicken, das Nichts. So wird mit der Frage nach
dem Sein notwendig die nach dem Nichts thematisch, aber
in der Weise, daB sie abgewehrt wird. Denn die Grund-
frage ist eben die nach dem Sein und nicht die nach dem
Nichts. So ist es genau schon bei dem ersten abendlindi-
schen Seinsdenker, bei Parmenides von Elea. Man kann
dies auch so ausdriicken: die klassische abendlindische
Philosophie ist von ihrem Ursprung her als ,,Seinsphiloso-
phie* eine nihilistische, und zwar in der Weise, daf sie sich
gegen den Nihilismus behauptet. Das ist hier nicht in ir-
gendeinem wertenden oder gar abwertenden Sinn ge-
meint. Im Gegenteil: das Sein wird um so leuchtender und
starker und gedanklich um so mehr erfalit, je mehr es sich
von seinem Hintergrund und Untergrund, dem Nichts,
abhebt.

Aber das Nicht, von dem wir hier sprechen, verneint
nicht nur das Sein, sondern ebensosehr auch das zu ihm
gehdrige Nichtsein oder Nichts. Und ist schon das Seinvor
dem Hintergrund des Nichts etwas im wesentlichen Sinn
Erstaunliches, so wird man in das Wunderbare schlechthin
versetzt, wenn man mit dieser ungleich stirkeren Vernei-
nung Ernst macht. Und bereitet es schon nahezu uniiber-
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windliche Schwierigkeiten, von dem Sein und Nichts in
einwandfreier Weise zu reden und ohne sich selbst zu
widersprechen, so werden die Schwierigkeiten abermals
groBer, weil mit dieser Verneinung die Sprache ihre natiir-
liche und gewohnte Funktion ganzlich einbiifit. Eben dar-
auf soll die Redeweise mit dem Nicht verweisen.

Das Nicht ist nicht etwas Gegenstindliches. Das sind
auch das Sein und das Nichts der klassischen traditionellen
Philosophie nicht; sie sind nicht als ein Etwas zu denken,
das die Eigenschaft hat, das Sein oder das Nichts zu sein,
aber sie sind doch etwas fiir die philosophische Reflexion
ErfaBbares und Aussprechbares. ,,Das Micht" dagegen ist
nicht als ein Ausdruck zu verstehen, der etwas bezeichnet,
das man sich als einen bleibenden Denkinhalt vergegen-
wiartigen kdnnte, sobald man nur gesammelt genugist und
sich geniigend darauf konzentriert, sondern eher als die
Anweisung zu einem inneren Vollzug, der, wenn er ein-
wandfrei geschieht, mich an etwas stoben laBt, das ich
weder ergreifen noch festhalten noch selber denken
kann, dessen Wesen mir aber im Augenblick des Stofes
blitzhaft aufleuchtet. ich sage: innerer Vollzug. Man be-
zeichnet wohl sonst auch die Verneinung als einen logi-
schen Akt oder eine logische Operation. Wir werden aber
spater noch zu zeigen haben, dab die Verneinung, von der
wir hier sprechen, nicht eine Tatigkeit ist, vielmehr ihr
Vollzug nur im Aussetzen aller Tatigkeit geschieht.

Es liegt in der Matur der Sache sowohl wie der Sprache,
dal® man das Nicht, welches das Sein und ebensosehr auch
das Nichts aufhebt, mit diesem letzten insgeheim fur ei-
nerlei hilt. Wie immer man das Nichts auffaBt, als den
Gegensatz oder als ,,das Andere* oder als den ,,Schleier”
des Seins, denkt man es in jedem Fall dabei in einem
wesenhaften Bezug zum Sein und zur Welt. Wir kénnen
dieses Nichts als Weltnichts bezeichnen, jenes Nicht dage-
gen als das Nicht der Welt.

Das Weltnichts ist grauenhaft schlechthin. ,,Schlecht-
hin* will sagen: so grauenhaft, daB kein geistiges Wesen es
aushdlt, sich es blo und chne irgend etwas Schiitzendes
dazwischen zu vergegenwartigen. Ohne metaphysische
Hlusion kdnnen wir hier gar nicht leben. Das Nicht der
Welt dagegen ist nicht grauenhaft. Das blitzhafte Auf-
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leuchten im Augenblick des StoBes, von dem vorher ge-
sprochen wurde, bedeutet vielmehr eine Bergung, die
nicht welthafter Art ist. Es ist hier nicht nur die Welt,
sondern auch das von der Welt unabtrennliche Nichts
aufgehoben.

Man kann sich dies noch durch folgende Uberlegung
deutlicher machen. Die Welt ist als in sich geschlossene
endlich. Das Endliche ist mit dem Nichts behaftet, und
zwar nicht nur in der duBerlichen Weise, dal es zeitliche
und raumliche Grenzen hat und zerstort werden kann,
sondern es ist von dem Nichts gleichsam ganz durchdrun-
gen, ist in sich selbst nichtig. Das Nicht der Welt ist so als
das Nicht alles Endlichen das Nicht des Nichtigen. Und das
bedeutet: das Nicht der Welt ist nicht etwa das gleichgiil-
tige Andere gegeniiber der Welt, sondern das unendlich
Hohere als sie, ist dialektisch notwendig, wenn man es so
ausdriicken will, nicht etwas Unterweltliches, sondern ein
Uberweltliches. Es scheint mir dies ein wichtiger Gedanke
und eine fundamentale Einsicht, dal, wenn man das Endli-
che wesenhaft verneint, man nicht etwa an solches ge-
langt, was weniger oder niedriger ist als Endliches, eben
zum Nichts und Nichtigen in dem banalen Sinn, den das
Wort in der alltiglichen Sprache hat, sondern an solches,
was unendlich héher und mehr ist, weil Verneinung des
Endlichen stets doppelte Verneinung, also eine Bejahung
ist, die selber nicht endlich ist und nur auf diese Weise so
ausgesprochen werden kann. Das Nicht der Welt ist so
gesehen das Nicht des Nicht.

Doch solche dialektischen Bestimmungen lassen einen
letztlich unbefriedigt zurtick: Was ist nun dieses Nicht?
Oder ist man doch schon wieder von dem abgewichen,
worum es hier geht, wenn man so fragt. Denn die Frage:
was ist es? erfordert eine Antwort von der Form: es ist das
und das. Das Nicht ist aber kein Das. Denn nach dem Satz
des Spinoza: Omnis determinatio est negatio ist keine
Bestimmung und kein begriffliches Erfassen méglich ohne
Verneinung, das Nicht als das Nicht der Welt und das Nicht
des Nichts verneint aber jede Verneinung. Es ist damit im
strengsten Sinn unbegreiflich.

wirklichkeit als das Nicht der Welt ist das schlechthin
Unbegreifliche.

26

Es ist schwer, und heute schwerer denn je, mit solcher
These Ernst zu machen. Ich meine nicht, sie zu bejahen
oder zu verneinen: das ist leicht und schnell getan, son-
dern zu ihr einen tatsichlichen inneren Bezug zu gewin-
nen. Denn fiir uns ist zundchst und gewdhnlich das
Wirkliche das Vertraut-Banale der alltiglichen Realitit.
Diese ist das vom Menschen Gesetzte. Setzen hier in
einem ganz weiten Sinn genommen, der sowohl das vom
Menschen Cemachte und Erzeugte wie das von ihm in
Verfligung Genommene betrifft. Und dem sich auszuset-
zen, was in keiner Weise vom Menschen herrihrt, dirfte
schon im duleren Sinn heute schwer geworden sein. Hei-
senberg sagte in einem Vortrag ,,Das Naturbild der heuti-
gen Physik™: ,,In unserer Zeit aber leben wir in einer vom
Menschen so vollig verwandelten Welt, dalb wir tiberall,
ob wir uns mit den Apparaten des tiglichen Lebens umge-
ben, ob wir eine mit Maschinen bereitete Nahrung zu uns
nehmen oder die vom Menschen verwandelte Landschaft
durchschreiten,immer wieder auf die vom Menschen her-
vorgerufenen Strukturen stoBen. . . (abgedruckt in ,,Die
Kiinste im technischen Zeitalter”, Miinchen 1954, 5.61).
Dabei hat das vom Menschen Herriihrende und Verfer-
tigte in der Steigerung durch die Technik, die unser Leben
bis in seine kleinsten und nebensachlichsten Verrichtun-
gen hinein beherrscht und bestimmt, derart den Schein
der Wirklichkeit fur sich, daB sich dem kaum noch zu
entziehen ist. Man braucht dabei keineswegs nur an die
spektakuliren modernen, technischen ,Superdinge"
denken wie etwa die Wasserstoffbomben oder die Raum-
fahrzeuge, die auch kollektiv-psychisch, nicht zuletzt
durch die von ihnen unabtrennbare Propaganda eine un-
absehbare Macht ausiiben, sondern am grobten ist diese
Macht, meine ich, in den kleinen gleichgiiltigen Dingen
des alltiglichen Gebrauchs. Wer wird an der Realitateiner
Blechtube oder einer Plastikflasche zweifeln wollen?

Wir wollen es auch nicht. Aber was wir in Frage stellen,
ist, dalk das Reale dieser Dinge das Wirkliche sei. Denn das
Wirkliche, so behaupten wir, ist das schlechthin Unbe-
greifliche.

Man kénnte argumentieren - und das ist wohl die heute
vorherrschende Auffassung: Mag die Wirklichkeit in
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ihrem Kern unbegreiflich sein - was geht es mich an. Was
unbegreiflich ist, ist mir damit verschiossen und unzu-
ganglich. Ich fiir meine Person halte mich an das Begreifli-
che. Mir sind auf dieser Erde genug konkrete Aufgaben
gestellt. Wozu soll ich mich mit dem Unbegreiflichem
befassen? Wer so spricht, wird stets Beifall finden. Aber
einmal ist das wiederum funktionalistisch reflektiert, nicht
philosophisch gedacht. (Wir verhalten uns dann geistig
nicht anders, als wir es tun, wenn wir den Stempelautoma-
ten fur Fahrkarten bei der Bahn bedienen. Und mit wel-
cher Freude bedienen wir nicht solche Automaten!)
Sodann kann ich mich auf diese Weise dem Anspruch und
Zug des Unbegreiflichen nicht entziehen. Denn das Unbe-
greifliche ist als das Nichtendliche, wie friiher dargelegt,
gegeniiber dem Begreiflichen und Endlichen das wesens-
mahig Hohere und Werthaftere. Ich kann daher als Endli-
cher dagegen nicht gleichgultig sein. Kant sagt am Schluf®
seiner ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”, daf wir
,»zwar nicht die praktische unbedingte Notwendigkeitdes
moralischen Imperativs” begreifen, ,,aber doch seine Un-
begreiflichkeit” begreifen, welches alles sei, ,,was billiger-
malen von einer Philosophie, die bis zur Grenze der
menschlichen Vernunft in Prinzipien strebt, gefordert
werden kann“. Mit andern Worten: wir kénnen nicht
begreifen, aber wir kénnen begreifen, dak wir hier nicht
begreifen kdnnen, und haben daher nicht weiter dariiber
nachzusinnen, Aber so ist es mit dem schlechthin Unbe-
greiflichen der Wirklichkeit nicht. Wir kénnen hier,
worum es Kant zu tun ist, keine Grenze ziehen, uns nicht
ihm gegeniiber im Begreiflichen ansiedeln und behaup-
ten. Fs gibt gleichsam keine Burg, auch keineinnere, in die
ich mich vor ithm zurlickziehen kénnte.

Das Unbegreifliche ist zwar verstandesmaBig nicht faB-
bar. Das bedeutet aber keineswegs, da® bei ihm alles be-
griffliche Denken aufhoren miisse. Im Gegenteil, dieses
erfihrt durch es seine dulierste Steigerung. Man kann es
denkend nicht erfassen, wohl aber mit dem Denken daran
stoben. Dazu mull man aber eben denken.

Doch solches Denken allein geniigt nicht. Soll es mehr
als eine bloB intellektuelle Operation sein, mul jeglichem
gedanklichen Akt zuvor schon das Wirkliche leibhaft er-
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fahren werden. Wie sollte das Denken auch sonst an es
stoBen kénnen?

Wo und wie geschieht solche Erfahrung?

Zur ersten Frage: Wo wird das Wirkliche als das Nicht
der Welt erfahren?

Die Antwort hat zunichst ganz einfach zu lauten: [nder
Natur - wie Gberhaupt fiir jede Wirklichkeitserfahrung die
Naturerfahrung mafRgebend ist, die man hat -; aber diese
allgemeine Antwort bedarf nun der Prézisierung und der
Entfaltung. Natur hat nimlich zwei wesentlich verschie-
dene Aspekte, wenn man es so ausdriicken will, eine welt-
liche und eine magische Seite.

Zum ersten, zum Weltaspekt der Natur: Wenn an sché-
nen Tagen, etwa einem prachtigen Sommertag die Natur
im Lichte der Sonne wie feiernd daliegt, scheint sie nur
eins zu tun: den Menschen in seinem irdischen Dasein zu
bestatigen, der dann wohl dankbar ,diese griine Erde”
und ,,diese schdne Welt” preist, sich in ihr geborgen fiihlt
und sein Ja zu ihr spricht. Aber er kann sich dabei doch
nicht verhehlen - und am wenigsten kann es der moderne
Mensch -, dalb diese Geborgenheit nur eine verhiltnismi-
Rige und zeitweise, ja, in Wahrheit nur eine scheinbare ist.
Wir wissen heute: Die Frde wird einmal in einer furchtba-
ren kosmischen Katastrophe vernichtet und von der aus-
brennenden Sonne wieder in sich zuriickgenommen
werden. Sie liegt auch nicht im SchoB und in der Mitte des
Alls, sondern ,,irgendwo” an einer ,Ecke’ {Pascal) der
kosmischen Natur, innerhalb deren Gesamtheit sie nur so
etwas wie eine beilaufige Nische fiir das organische Leben
darstellt, wobei dessen Erzeugung kaum mehr als das Ziel
des kosmischen Prozesses betrachtet werden kann; ja das
organische Leben wie ein Fremdling darin anmutet. Doch
wir brauchen nicht so weit ins Kosmische zu gehen, um zu
gewahren, dald die Natur stets auch das Fremde, ,,Unver-
wandte” (Rilke) ist, ja, dies eigentlich ist, sobald man sich
ndher auf sie einldBt. Wer an einem Sommertag wie dem
eben genannten im Gras liegt und sich liebevoll in seine
allernichste Umgebung versenkt, wie es etwa Diirer in
seiner Darstellung eines Rasenstlicks und GeBnerin seiner
nicht weniger meisterlichen Beschreibung der ,,Gegend
im Gras” getan haben - wenn der mit einmal wahrnimmt,

29



wie Ameisen sich an die Fliigel einer Libelle geklammert
haben und andere ihr die Augen ausbeifien, um sie wehr-
los zu machen - der spiirt, wie hier unter dem schénen
Schein unmittelbar namenloses Grauen lauert.

Sodann kann die Natur auf etwas verweisen, das sie nicht
ist und das nicht aus ihrem Stoff, sondern von ihr ganz
verschieden ist, nicht in ihr, aber an ihr ist: auf das Wirkli-
che als das ungreifliche Nicht von ihr. Die Natur wird dann
magisch. Aber dieses Magische ist nicht zu verwechseln
mit jener Fremdheit und jenem Grauen, wovon eben ge-
sprochen wurde, die in der Natur selbst sind, wesentlich zu
ihrem Urstoff gehoren.

Im ersten Fall wird die Natur gesehen und empfunden
als ,,Materie’ im besten und tiefsten Sinn des Wortes. Sie
hat den Menschen aus sich hervorgebracht und ist sein
,,MutterschoR, aber doch etwas Niedrigeres als er, der
sich aus ihr als dem UnbewuBten durch sich selbst zur
Helle des Bewultseins emporentwickeit und durch eigene
Kraft tiber sie erhoben hat: sie ist sozusagen das zwar
notwendige, aber untermenschliche Substrat seiner
menschlichen Existenz. Im zweiten Fall wird sie als Platz-
halter des ihn ganzlich iibersteigenden Wirklichen erfah-
ren, als das, was an das Wirkliche bringt und zu ihm
ubersetzt.

Zwei sehr verschiedene ,,Funktionen’ der Natur, dieals
solche nichts miteinander zu tun haben, die man aber
meistens nicht richtig auseinanderhalt. Die eine Seite und
Auffassung der Natur fiihrt unter anderm zur modernen
Wissenschaft und Technik, die andere zur Mystik und
Religion.

Beide Aspekte der Natur sind zwar sehr verschieden,
schliefen einander jedoch keineswegs aus. Nur ist das
Unheilvolle, dah die Platzhalterschaft der Natur aufhért,
sobald die Natur nicht mehr ungestért bei sich selbst ist,
der Mensch sie iberwiegend oder sogar lediglich als Ma-
terie, nun im banalen Wortsinn betrachtet, als Stoff zur
Bearbeitung, als Objekt der technisch betriebenen Natur-
wissenschaft und der aus ihr resultierenden technischen
Beherrschung und Nutzung der Natur. Ubrigens muf,
wenn die magische Verweisungsmacht der Natur wirksam
werden soll, die Natur nicht nur unberiihrt und ungestért
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sein, sondern man selbst muf ibr auch unmittelbar ausge-
setzt sein ohne kiinstliche Gerite und Gehiuse. Darum
kénnte zum Beispiel ein Mondaufenthalt in dieser Hin-
sicht nichts bringen.

Man beginnt heute und schon seit einiger Zeit auch
jenseits aller rationalen Erwdgungen, meine ich, zu ahnen,
was es bedeutet, daB das Netz der technischen Apparatu-
ren immer dichter wird und bald den letzten Fleck unseres
Erdballs mit einbegriffen haben wird oder vielmehr es
schon getan hat - ein irreversibler Vorgang - und sucht
dem entgegenzuwirken und sozusagen zu retten, was
noch zu retten ist, durch die Einrichtung von National-

. parks. In den Vereinigten Staaten von Amerika ist man in

dieser Hinsicht ganz radikal: der Besucher eines solchen
Parks darf nicht einmal einen Stein, der am Weg liegt,
aufheben und versetzen, geschweige denn, ihn in die
Tasche stecken und mit sich nehmen! Aber auch die pein-
lich strenge Einhaltung solcher Gebote kann nicht schon
lehren, die Natur rein als solche wahrzunehmen; denn
damit, dal} ein Gebiet zum Naturschutzpark erklart wird,
ist es bereits zum Objekt menschlicher NutznieRung ge-
worden, iiberdies auch meist schon nationaler Propag-
anda. (,,Naturschutzpark® scheint iiberhaupt eine frag-
wirdige Wortbildung. Es miBte vielmehr heillen ,,Men-
schenschutzpark®. Man will nicht die Natur um ihrer selbst
willen schiitzen, selbst da nicht, wo die Parks noch fiir den
Tourismus geschlossen sind, sondern den Menschen vor
der von ihm in Gang gesetzten Zerstorung der Natur, also
eigentlich den Menschen vor sich selbst.)

Ich komme nun zu der zweiten Frage: Wie wird das
Wirkliche als das Nicht der Welt erfahren?

Das Nicht der Weltist als das schlechthin Unbegreifliche
und als das Nichtendliche das, wasin keiner Weise von mir
ist. Das bedeutet: es kann mich nur erreichen und treffen,
wenn ich in dem Augenblick, wo es mich anriihrt, in kei-
ner Weise tétig bin,

Man kann sich das auch durch folgende Uberlegung
klar machen: Alles welthafte Erfahren ist ein titiges Ergrei-
fen des Gegenstandes, ist stets, wie Kant es in seinen trans-
zendentalphilosophischen Erorterungen gezeigt hat,
Rezeptivitat und Spontaneitit zugleich. Nicht so das Erfah-
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ren des Nichtwelthaften. Man kann darum aber nicht etwa
sagen, es sei blofe Rezeptivitit ohne Spontaneitdt. Die
gibt es Giberhaupt nicht. Sondern man mul erkennen, daf’
diese Kategorien hier nicht anwendbar sind, die Erfahrung
des Nichtwelthaften als des Nichtichhaften von géanzlich
anderer Form sein muf.

Das Nicht der Welt als das Wirkliche wird erfahren,
indem ich alle Tatigkeit aussetze.

Bekanntlich haben schon die Griechen die Mule als
Grundbedingung jedes Philosophierens aufgewiesen. Phi-
losophie kann erst und nur dann entstehen, wenn die
unmittelbaren Lebensbediirfnisse befriedigt und kein un-
mittelbarer Lebensandrang ist. Indessen Aussetzen aller
Tatigkeit ist mehr und anderes als Multe. Man vermag es
nur fiir Augenblicke, so wie man auch nur flir Augenblicke
den Atem aussetzen kann: es erfordert gleichsam ein An-
halten des naturlichen Lebenstriebs. Das ist schwer. Aus-
setzen aller Tatigkeit ist zwar selber keine Tatigkeit - woes
das ist, setzt man die Tatigkeit nur zum Schein aus -, muf
aber dennoch geiibt werden. Uben in dem wesentlichen
Sinn genommen, wie wir es hier tun, heifbt: immer wieder
auf dasselbe zuriickkommen.

Aussetzen aller Tatigkeit bedeutet also keinen Quietis-
mus, keine Passivitit, keine Indolenz; es ist vielmehr
Handlung im eminenten und prignanten Sinn: denn
durch nichts wird die bestehende Situation in so ganzli-
cher Weise geindert wie hierdurch.

Daraus folgt: Es gibt keine Tatigkeit, die einen hoheren
Wert hiitte. Das mul® gesagt werden, klar und eindeutig,
wenn sich auch im naturlichen Menschen und noch mehr
im modernen Menschen, also in uns selbst, alles gegen
eine These wie diese zunichst striubt. Denn wir kennen
das Handeln meist nur noch als Agieren und Reagieren,
wie es das Getriecbe des modernen Lebens fortwihrend
fordert, wenn einer nicht unter die Rider kommen und
iiberfahren werden will, und auch die autofreien Fuligin-
gerzonen, welche neuerdings liberall die grolben Stidte in
ihren Zentren einrichten, kénnen daran kaum etwas dn-
dern. Wer agiert und reagiert und eigentlich nur noch das
letzte tut, ist allerdings blobB ein ,,Produkt seiner Umwelt":
denn auch wenn erseine Umwelt indern will,istervon ihr
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bestimmt, nimlich von ihrem betreffenden Zustand, den
er in einen andern tiberfihren will und von seinem durch
diesen Weltzustand erregten Begehren und hervorgerufe-
nen Wollen, ist also unfrei. Man agiert, um etwas in der
Welt zu erreichen; man reagiert, um Angriffen aus ihr zu
begegnen. Handeln im eminenten Sinn ist aber weder das
eine noch das andere, sondern Sichabldsen von der Welt.

WeltablGsung bedeutet nicht Resignation. Diese ist, daf
man es aufgibt zu handeln. Handeln kann man aber nur,
wenn man bis zu dem Punkt seines Wesens zuriickgelangt,
aus dem man ganz frei ist, der auch der Quellpunkt aller
metaphysischen Uriliberzeugung ist. Dazu bedarf es aber
der Stille, also des Wegriickens der Welt, Nurso kann man
die falschen Aktionen und Reaktionen erkennen, aus
denen gewdhnlich unser ganzes Tun, inneres wie auferes,
besteht. Sie erkennen ist aber bereits: sie (iberwinden.

Weltablésung in diesem Sinn meint nicht etwa ohne
Weltverhiltnis sein: das kann man als Mensch nie, und es
wire (iberdies eine térichte Forderung; wohl aber meint
es: sein Weltverhiltnis solange kliren, bis da nichts Welt-
haftes mehr ist, das einen bindet.

Handeln im eminenten Sinn ist daher stets hochmora-
lisch. Denn ,,moralisch” heibt, dal einen etwas unbedingt
verpflichtet. Da alles Weltliche bedingt ist, kann solche
Verpflichtung nur von Nichtweitlichem ausgehen. Das
Hochmoralische indessen verpflichtet derart unbedingt,
dal man es auch nicht etwa als einen Wert erkennt, son-
dern seiner Forderung zwar nicht blind, aber reflexionslos
nachkommt.

Welt und Wirklichkeit: Wir sind bisher methodisch so
vorgegangen, dalb wir beide Grundbegriffe als philosophi-
sche einfach als gegeben hingenommen und mit ihnen
gleichsam naiv operiert haben. Diese Naivitit ist nun in
dem [etzten Teil des Vortrags in Frage zu stellen. Freilich
nichtin dem Sinn, dalk wir zweifeln, ob diese Termini nicht
liberhaupt bedeutungs- und inhaltlos seien, blofe Trug-
worter, Dal dies weit unkritischer wire als das erste,
haben, so hoffe ich doch, meine Ausfiihrungen an ihrem
Teil zur Darlegung gebracht - und ich wundere mich oft,
daB moderne Kritiker der Philosophie nicht kritischer
gegen ihr eigenes kritisches BewuBtsein sind. Oft gleichen
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sie nur jenem Manne, der ein Schild durch die StraBen
New Yorks trug, auf das er in groBen Lettern geschrieben
hatte: ,,Weg mit allen Schildern!” Wohl| aber haben wir
jetzt dem Dringen und der Unruhe des philosophischen
Triebs in uns und der ritseihaften Tiefe metaphysischen
Denkens ganz Raum zu geben mit einer Frage, durch die
alle bisher aufgestellien Sitze eine umgreifende Wand-
lung erfahren, nicht mehr unmittelbare Aussagen bleiben,
sondern zu dergleichen wie ,,Hypothesen® im platoni-
schen Sinn werden, namlich zu ,,Sprungbrettern zu etwas
Anderm hin. Diese Frage, durch die, wenn es gelingt, sich
ihr zu stellen, wir zu einer geistigen Verfassung gelangen,
die von der frilheren ganz verschieden ist, lautet: Wo
stehen wir selbst denn eigentlich, die wir von Welt und
Wirklichkeit reden?

So sprechen kénnen setzt voraus, da man sich von
beidem distanzieren, in irgendeiner Weise auBerhalb
davon stellen kann. Da man es von der Welt kann - das
mag vielleicht in vereinzelten aufierordentlichen Augen-
blicken, in denen man sich gleichsam Uber die Welt und
das Leben hinausschwingt, noch méglich sein; aber wie
soll man sich von der Wirklichkeit distanzieren kénnen,
die daoch jeden Abstand immer wieder lbergreift und in
sich selbst hinein- und zuriicknimmt? Ferner: das Wort-
chen ,,und” verkniipft als Konjunktion beide. Solche Ver-
kniipfung setzt aber voraus, dab es etwas Welt und
Wirklichkeit abermals Umfassendes gibt, gleichsam eine
,,Metawirklichkeit“ und einen ,,Metaraum®, worin sie
sind. Es macht mir personlichimmer ein boshaftes Vergnii-
gen zu sehen, wie leicht und unbekiimmert wissenschafts-
theoretisches Reflektieren der Gegenwart, das sich nicht
wenig auf seine fortschrittliche geistige Haltung zugute tut
und meint, alle Metaphysik ldngst hinter sich gelassen zu
haben, ,hinterfragt” und mit Wortbildungen mit Meta
operiert wie etwa: Metakritik, Metatheorie, Metapsycho-
logie. Sogar auf Metaphilosophie bin ich gestoBen. Aber
daB es keine Welt hinter der Welt und keine Theorie
hinter der Theorie gibt - damit endet nicht etwa, sondern
damit, dah man sich dies klarmacht, und nicht nur griind-
lich klarmacht, sondern es mit allen Fasern seines Verstan-
des erfihrt, beginnt allererst philosophisches Denken.
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Mit der Frage: wo stehen denn eigentlich wir, die wir
{iber Welt und Wirklichkeit nachdenken und sprechen, als
sei im Grunde gar nichts sehr Besonderes dabei, kommen
wir ins Bodenlose und vielleicht fiir Augenblicke so weit,
dafl wir uns nicht mehr auf den Boden einer vermeintii-
chen Metawirklichkeit stellen, was wir allerdings natiir-
licherweise tun und tun missen, um als geistig-endliche
Wesen lberhaupt existieren zu kénnen. Denn das Me-
dium unseres intellektuellen Alltags ist die Befangenheit
und Gebanntheitin der Realitatsillusion der Weltbanalitit,
Wir sind metaphysisch gesehen zur Liige verdammt. Nicht
nur, dall wir erliigen, was nicht ist; schlimmer noch, daf
wir gewdhnlich wegliigen miissen, was eigentlich ist: das
Wirkliche,

Wir geraten ins Bodenlose oder vielmehr: das Bodenlo-
se und damit, weil es ohne Boden nicht sein kann, das
metaphysisch Vordergriindige, Triigerische und Schein-
hafte alles menschlich-endlichen Denkens, also des Den-
kens lberhaupt wird offenbar. Denn diese Endlichkeit
liegt ja nicht etwa an der mangelnden Ausdehnung oder
Ausbildung unseres Intellekts, sondern an der inneren
Form des Denkens als solchen. Sie 18t sich nur erfahren,
indem man denkt, sein Denken betitigt, aber ohne daR
sich diese Erfahrung selbst wieder denken und ausspre-
chen oder verlautbaren lielle, weder direkt noch indirekt,
Wittgenstein schlieBt seinen Tractatus Logico-Philosophi-
cus mit einer These von grober suggestiver Strahlkraft, die
Schule gemacht hat: ,,Wovon man nicht sprechen kann,
dariber mult manschweigen.” Aber woriiber man absolut
schweigen muf, davon kann man auch nicht sagen, daf
man dariiber schweigen mufb; man kann nur durch sein
Sprechen zeigen, dal® man es mub,

Die metaphysische Unruhe, die nichtendlich ist, kann
durch Denken, das in sich endlich ist, nicht weggebracht
oder befriedigt werden. Sie ist nur befriedigt, wenn man
am Wirklichen ist. Dann denkt und spricht man aber nicht
mehr, An etwas sein heilst weder darin noch davon ab sein,
was beides beim Wirklichen nicht méglich ist. Aber man
gelangt nicht an das Wirkliche, ohne zuvor gesprochen
und gedacht zu haben. Am Wirklichen sein ist nicht etwas
Zeitliches, und das heiBt: ist von der Zeit her gesehen
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etwas Augenblickhaftes. Der Augenblick dauert nicht,
weder kurz noch lang.

Die metaphysische Unruhe - was ist sie selbst? Nichts
anderes als das unendlich Angreifende und Anspannende
des unfaftlichen Zugs der Wirklichkeit, genauer: gewshn-
lich das Fehls dieses Zugs, in besonderen Augenblicken
und Stunden dieses Zugs selbst. Unendlich angreifend das
Sein, unendlich anspannend das Tun dessen, der sich ihm
aussetzt.

Das Weltleben, das man natirlicher- und normaler-
weise fiihrt, flihren muB, wird nur dadurch méglich, dah
man sich iiber diese nagende Unruhe hinwegsetzt und das
heibt entweder metaphysisch resigniert oder sich auf
Schein schligt. Die Kehrseite davon pflegt eine gesteigerte
Aktivitdt zu sein, die sich selbst verzehrt. Gibt man dage-
gen dieser Unruhe und ihrer unendlichen Forderung
Raum, so kann es geschehen, da® ein unglaublicher Um-
schlag oder Umschwung eintritt, der in keiner Weise von
einem selbst herriihrt, nicht von einem machbar und her-
beifihrbar ist und eben darum im strengsten Sinn un-
glaublich scheinen mufb: dall man nicht mehr Eigenstoff
bildet und Welt setzt und sich auf Eigenes stiitzt, sondern
Wirklichkeit einen iberkommt und zu sich heriiber-
nimmt, in wortlichem Sinn einen annimmt.

Geschieht das, so geschieht auch der Umschlag, daR
man das Ins-Bodenlose-Geraten nicht mehr als etwas
Schlimmesund ,,Negatives‘ erfihrt, sondern als die innere
Befreiung und Lésung, auf die es ankommt. Denn man
erkennt, daf es einen Boden welcher Art auch immer gar
nicht gibt und geben kann. Erkennt man es wirklich, so
kann man sich nun etwa auch nicht auf den Boden der
Erkenntnis stellen, daf es keinen Boden gibt, sondern man
wird gewahr, dal das Sichniederlassen auf einem letzten
Boden zwar fiir ein geistig-ichhaftes Wesen notwendig ist
zur Selbstbehauptung in der Welt, es aber diese Notwen-
digkeit noch wieder in einem letzten und einmaligen Sinn
in Freiheit verwandeln kann.

Kant sagt in der ,transzendentalen Dialektik* seiner
,Kritik der reinen Vernunft“ vom ,transzendentalen
Schein’, daB er eine lllusion sei, die unvermeidlich ist.
Transzendentale Kritik konne diesen Schein zwar auf-
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decken und damit verhindern, dal® man durch ihn betro-
gen werde, aber sie kdnne ihn nicht zum Verschwinden
bringen. So wie der ins Wasser gehaltene gerade Stab mir
auch dann geknickt erscheint, wenn ich erkenne, dab dies
nur eine Folge der Lichtbrechung ist; aber erkenne ich es,
werde ich durch diesen Schein nicht mehr getiuscht.

Bei dem Schein eines letzten Bodens, des Bodens des
Begreiflichen, von dem aus auch Kant argumentiert und
argumentieren mub, sofern er eine metaphysische Posi-
tion bezieht und seinen Stand in dem denkenden Ich
nimmt und ein philosophisches System entwickelt als ein
rationales Lehrgebdude, ist es noch heikler. Der Schein
bleibt nicht nur bestehen, nachdem ich ihn erkannt habe,
sondern ich muB mich auch weiterhin von ihm betriigen
lassen, wenn ich in der endlichen Welt als geistig-ichhaftes
Wesen mich behaupten will. In dem Biid: ich muf auch
weiterhin wider besseres Wissen glauben, der Stab sei
geknickt. Erst indem ich das erkenne und tue, gelange ich
an das Wirkliche und damit zu einer Freiheit, die nicht
blo® endliche Illusion ist.

Bis zu ihr hin, aber nicht weiter kann das philosophische
Denken, das Weltdenken ist, flihren. Jenseits davon ist
nicht mehr Philosophie, ist nicht mehr Geist, ist nicht mehr
Gemeinsamkeit, nicht mehr Bewultheit, nicht mehr Si-
cherheit. - Dafur aber Tiefe der Wirklichkeit, die uner-
griindlich ist und unergriindlich zieht und birgt...

Was ist in diesem Vortrag gesagt? ich meine immer,
wenn in einem Vortrag Uiberhaupt etwas gesagt ist, muB es
sich auch in einem Satz aussprechen lassen. Gesagt ist:
Welt und Wirklichkeit haben nichts miteinander zu tun,
-Aber gar nichts miteinander zu tun zu haben - das isteine
merkwiirdige Sache.

Womit ich gar nichts zu tun habe - das nehme ich nicht
an, ich lehne es auch nicht ab, ich bin dagegen auch nicht
gleichgiiltig. Denn mit jedem solchen Verhalten setze ich
Beziehung.

Aber ginzliche Beziehungslosigkeit ist unbegreiflich.
Unbegreiflichkeit ist Wirklichkeit. Mache ich damit ernst,
dalt ich mit etwas gar nichts zu tun habe, so riickt das
Betreffende fiir mich ins Unbegreifliche und das heiBtim
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schiarfsten Sinn ins Wirkliche. Mache ich also mit dem
metaphysischen Schein der Welt ernst, so fillt die Welt
darum nicht etwa weg, sondern riickt allererst ins Wirkli-
che.

Die Welt und die Weltdinge werden auf eine andere,
ganz neue Weise wirklich: nicht gegenstindlich, nicht
funktionell, nicht im Sinne einer platten Dieseitsgliubig-
keit, sondern in einer Weise, die unerhért mehr und weni-
ger ist.

Es scheint fiir das Weltalter, in dem wir uns befinden, an
der Zeit, dal thm die Welt und Zeit auf solche Weise
wirklich wird, will es weiter bestehen.
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Die Ausdriicke und Begriffe, die das Thema meines Vor-
trags bilden, sind konventionell, abstrakt, von Tradition
belastet, kiinstlich und weltfern, kurz: unausstehlich und
zum Davonlaufen. Sie sind aber gekommen, und ich
mochte versuchen, fiir ein Problem Verstindnis zu
wecken, das mir von weittragender Bedeutung und auch
von Aktualitit zu sein scheint.

Die Sache ist dabei ebenso einfach wie schwierig und
verwickelt. Es kann nicht anders sein, wenn es stimmen
soll. Sie ist nicht konventionell, nicht nur in dem Sinn, dal
sie der herrschenden Konvention nicht entspricht, son-
dern daB sie mit konventionellen S$prach- und Denkmit-
teln gar nicht zu fassen ist.

Doch wir miissen vom Konventionellen ausgehen,
wenn wir uns verstindlich machen wollen, und die Auf-
gabe ist, von diesem zu jenem zu gelangen, was inkonven-
tionell ist. Dazu bedarf es einer gewissen inneren
Bereitschaft. Das Inkonventionelle ist zwar wesensmaBig
gleichgiiltig gegen die Konvention, nicht aber gilt das Um-
gekehrte. Gegen das, was uns fremd erscheint und was
auber dem Umkreis des uns Vertrauten liegt, striuben wir
uns entschieden. Die Schwierigkeiten werden in diesem
Fall noch dadurch erhght, daB sie nicht so sehr beim ver-
standesmiBigen Erfassen liegen, wie beim Uberwinden
fundamentaler innerer Tendenzen, welche unser Zeitalter
kennzeichnen. Ich werde die Stellen in meinem Vortrag
kennzeichnen, wo dieses elementare Widerstreben be-
sonders grol wird.

Fiir jedes Denken gilt, dab es nicht nur intellektuelle
Fahigkeiten, sondern auch moralische Qualititen erfor-
dert. Fiir ein Denken, das der Mystik zugehirt, sind die
letzten in einem ganz spezifischen Sinn erforderlich, wie
spater zu zeigen sein wird.

Es ist konventionell, wenn wir von ,,west-Gstliche My-
stik™ sprechen. Ein bekanntes Buch von Rudolf Otto tragt
diesen Titel, wobei sich der Ausdruck west-Gstlich wohl
von Goethe, seinem ,West-ostlichen Divan* her, litera-
risch eingebiirgert hat. Gewill miiBte es eher heiBen Ost-
westlich, nur daB uns das zu fremd klingt. Denn die Mystik
scheint aus dem Osten herkiinftig und dem Asiaten niher
zu liegen als dem Europder. Im Griechentum war sie nach
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tur: zu denken ist es nicht. Beispiei vor alle w Beispielen.
we=nn ich mich selbst gidnziich verlasse, so st das nic?li

be greifbar und denkbar.

Das Absolute in dem Sinn, wie hier vanabsg, plu :
ze mndenz gesprochen wird, hat daher nichts r\,,o,lt ngrm
soll uten” des spekulativen deutschen Ideali ssmus ZU"tun
Wi e sehr dieser den Gedanken desAbsolute s~ steigert ung 4
wiee umfinglich er ihn auch fafllt, asdasden  Subjekt-Qb-
jelct-Bezug, Identitdt und Differenz noch L_jmgreifende 3
Ide=ntitit von ldentitit und Differenz od eer wie auch
im mer: er bleibt dabei wesensmalig im Beresich des logi- 3
sckhen und dialektischen Denkens.Denner BMbleibt und ist
Ph ilosophie, nicht Mystik: er bleibtauf die Vw/elt bezogen
- hJietzsche liht in dem ,trunkenenlied’sei men Zarathu- J
strza sagen: ,,Die Welt ist tief ...%; aber absolv_ste Transzen- 3

de nz ist keine Welttiefe.

wNas den Ausdruck Mystik betrift, der s §ch als fester :
Te rminus eingebiirgert hat, so ister von el mer gewissen
5t~ ahlkraft, aber auch mit viel MiBlichem ber haftet, wie es |
be i allen solchen Wortern zu sein pflegt. S hon in seiner 3
eirfachen sprachlichen Deutung ist er unst mritten, und es J
sei darauf verzichtet, den zahllosen, mehr «oder weniger |
tie fsinnigen Erklirungen des Namens eine wareitere hinzu- |
zu -Fiigen. Damit ist kaum etwas gewonnen. Vaw/ohl aber JaBt §
sic b sagen, daBd es gewisse Texte ght, wie etwana die Sc brif-
ter—» von Plotin oder die Predigten von Eckha wet und Tauler, 3
die= eindeutig mystischer Artung sind, unclll_ zwar in der J
We=ise, daB sie sich von solchen, diees nicht s ind, nichtnur }
als ganze, sondern in jedem Satz und Wort u r—terscheiden. §
Ma=an erkennt sie, sofern man ein Organdaf {_Ar hat, unmit- 4
tel bar. Sie sind Anzeige ihrer selbst, undebesz2n darum labt 3
sic b von auBen, durch anderes keine Besti -mung dafiir §

ge ben.

mOabei hat Mystik in der allgemeinen Sexchitzung der
Has sich inge- |
wi=ssem Mab als fruchtbar fir das philosoph 58 sche Denken

eb enso wie fir das religiose erweist, daibez’ hinaus aber
empfunden 4

Err—ysthaften den Charakter eines Ferments,

als zersetzend und ungut angesehen uncs

wi m-d. Und zwar deshalb, weil alle Philosop ie und auqh

jecde Bekenntnisreligion es mit dereltzu ta_N hat, Myst!® .
Verlassen 0er

ab -er ihrer innersten Intention nach aufein
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einem bekannten Wort Erwin Rohdes ein Tropfen frem-
den Bluts und ist es fiir den westlichen Menschen auch
immer geblieben. Doch ist die Einteilung und Entgegen-
setzung von Ost und West allzu vereinfacht und schablo-
nenhaft, eine Gegensetzung, die fir manche auf dem
politischen Gebiet, und nicht nur auf diesem, fast der von
Gut und Bose gleichkommt.

Bekanntlich hat sich der Westen erst spdt, seit dem vori-
gen Jahrhundert, ernsthaft mit Gstlichem Denken und &st-
licher Kultur befalt. Heute, wo durch die modernen
Kommunikations- und Verkehrsmittel die Menschheit
lingst zu einer Einheit geworden ist, kénnen wir nicht
mehr davon absehen und uns gleichsam unwissend stel-
len, und die moderne Wissenschaft gibt uns iberdies die
Mittel in die Hand, auch wenn wir nicht Spezialisten sind,
bei solcher Befassung die nétige Griindlichkeit und Sorg-
falt walten zu lassen.

Dabei geht es hier nicht darum, den Osten gegen den
Westen auszuspielen oder umgekehrt, sondern sozusagen
,.jenseits von Gut und Bése" zu gelangen, zu dem, was wir
- wiederum konventionell - mit absoluter Transzendenz
bezeichnen. - Die beiden Bestandteile dieses Ausdrucks
entstammen dem Neulateinischen. Wir verwenden sie nur
heuristisch. Ins Deutsche ware etwa zu ibertragen:
schlechthinniger Uberstieg. - Auch ist klar, was dabei
iiberstiegen werden soll: ,,Transzendenz® bezieht sich
von jeher auf die Welt; Welt ist dabei verstanden in dem
Sinn von Inbegriff von allem iiberhaupt.

Von absoluter Transzendenz ist nur zu sprechen im Hin-
blick auf und in der Unterscheidung von relativer Trans-
zendenz. Dabei soll dies hier in folgender Weise
genommen werden. Unter relativer Transzendenz ist zu
verstehen die Uberschreitung der Welt auf ihren Grund
hin. Solches Uberschreiten geschieht in allem philosophi-
schen Denken, ja, es ist dessen Wesen. Philosophie ist von
ihrem Ursprung, von Platon und Aristoteles her und weiter
zuriick, von den Griechen her ,Wissenschaft von den
ersten Griinden”. Philosophisches Denken ist daher we-
sensmabig im weitesten Sinn des Wortes metaphysisch.
Auch das transzendentale und kritische Denken von Kant

ist es.

L

Alles solches Denken Uberschreitet die Welt, aber nicht,
um sie zu verlassen, sondern vielmehr, um sie erst recht
eigentlich aus ihrem Grunde zu ergreifen. Alles Uber-
schreiten der Welt im philosophischen Denken bleibt, wie
es in der Dimension des Grundes geschieht, auf diese
bezogen. Das ist die Grolie, aber auch die - sehr bestimm-
te-Grenze philosophischer Reflexion.

Absolute Transzendenz dagegen meint ein Uberschrei-
ten der Welt, das diese verlaBt und nicht wieder zu ihr
zuriickkehrt. Mystik im spezifischen Sinn hat es nur hier-
mit zu tun, wie Philosophie nur mit relativer Transzen-
denz. Die Unterscheidung zwischen relativer und
absoluter Transzendenz gibt so ein sehr genaues Merkmal
ab fiir die Differenz von Philosophie und Mystik.

Dabei ist eine entscheidende Einsicht - sie ist das eigent-
liche Thema meines Vortrags -, daB absolute Transzen-
denz gegeniiber relativer nicht lediglich nur gesteigert,
sondern andersartig ist. Denn bei absoluter Transzendenz
wird nicht nur die Welt, sondern auch der Weltgrund
iiberstiegen.

Hier ist ein Punkt, wo sich der Widerstand meldet, etwas,
ja alles in uns sich dagegen straubt. Wozu das? Was soll
das? Ist Derartiges tiberhaupt zu denken?

Ist es zu denken? Ja und Mein. Es ist denknotwendig,
aber nicht denkbar. - Es ist denknotwendig, sofern mein
Denken nirgendwo stehen bleiben kann, sondern kraft
seines Wesens und des Wesens von Geistigkeit iberhaupt
genotigt ist, wenn es etwas denkt, zugleich an das - aus-
driicklich oder unausdriicklich - zu denken, was das, das es
denkt, nicht ist. Denke ich an die Welt und ihren Grund,
muB ich auch an das denken, was diese nicht sind, muf
mitdenken, was schlechthin anders ist als dies. Es ist nicht
denkbar, sofern schlechthinnige Anderheit nicht denkbar
ist. Denn Denken ist Beziehung setzen. Der Gedanke
schlechthinniger Anderheit hebt aber gerade alle Bezie-
hung auf.

Das scheint paradox und argerlich. Aber daraus, daf
etwas dem Denken nicht zuganglich, logisch nicht faBbar
ist, folgt noch keineswegs, daB es das nicht gibt. Wenn ich
etwas ganzlich verlasse, das heilt, mich in keiner Weise
darauf zuriickbeziehe, so ist das nur auszufithren und zu
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tun: zu denken ist es nicht. Beispiel vor allen Beispielen:
Wenn ich mich selbst ganzlich verlasse, so ist das nicht
begreifbar und denkbar.

Das Absolute in dem Sinn, wie hier von absoluter Trans-
zendenz gesprochen wird, hat daher nichts mit dem ,,Ab-
soluten” des spekulativen deutschen Idealismus zu tun.
Wie sehr dieser den Gedanken des Absoluten steigert und
wie umfinglich er ihn auch fabt, als das den Subjekt-Ob-
jekt-Bezug, Identitat und Differenz noch Umgreifende,
Identitit von ldentitit und Differenz oder wie auch
immer: er bleibt dabei wesensmilBig im Bereich des logi-
schen und dialektischen Denkens. Denn er bleibt und ist
Philosophie, nicht Mystik: er bleibt auf die Welt bezogen.
- Nietzsche |3t in dem ,trunkenen Lied" seinen Zarathu-
stra sagen: ,,Die Welt ist tief ...”; aber absolute Transzen-
denz ist keine Welttiefe.

Was den Ausdruck Mystik betrifft, der sich als fester
Terminus eingebiirgert hat, so ist er von einer gewissen
Strahlkraft, aber auch mit viel MiBlichem behaftet, wie es
bei allen solchen Wadrtern zu sein pflegt. Schon in seiner
einfachen sprachlichen Deutung ist er umstritten, und es
sei darauf verzichtet, den zahllosen, mehr oder weniger
tiefsinnigen Erklirungen des Namens eine weitere hinzu-
zufiigen. Damit ist kaum etwas gewonnen. Wohl aber 136t
sich sagen, dal es gewisse Texte gibt, wie etwa die Schrif-
ten von Plotin oder die Predigten von Eckhart und Tauler,
die eindeutig mystischer Artung sind, und zwar in der
Weise, dalh sie sich von solchen, die es nicht sind, nicht nur
als ganze, sondern in jedem Satz und Wort unterscheiden.
Man erkennt sie, sofern man ein Organ dafiir hat, unmit-
telbar. Sie sind Anzeige ihrer selbst, und eben darum &t
sich von auBen, durch anderes keine Bestimmung dafiir
geben.

Dabei hat Mystik in der allgemeinen Schitzung der
Ernsthaften den Charakter eines Ferments, das sich in ge-
wissem MabB als fruchtbar fiir das philosophische Denken
ebenso wie fiir das religiose erweist, dariiber hinaus aber
als zersetzend und ungut angesehen und empfunden
wird. Und zwar deshalb, weil alle Philosophie und auch
jede Bekenntnisreligion es mit der Welt zu tun hat, Mystik
aber ihrer innersten Intention nach auf ein Verlassen der

44

e
-
*

Welt ohne jede Riickkehr zielt. Dem setzt die Welt uBer-
sten Widerstand entgegen. - Dies scheint mir einer der
tiefen Griinde, warum die Kirche seinerzeit Meister Eck-
hart den Proze® gemacht hat und machen mufite und
warum Plotin trotz immensen Einflusses und vielfacher
gelehrter Befassung mit ihm der klassischen Philologie
und Philosophie ein Fremder geblieben ist.

Philosophie ist ,,Weltweisheit”, Religion ist als Bekennt-
nisreligion ,Weltreligion", aber ,Weltmystik™ gibt es
nicht. Mystik hat es vielmehr mit dem zu tun, was nicht
Welt ist.

Damit hingt ein zweites zusammen. Wir sind gewohnt,
wenn wir etwas erreichen wollen, daB wir uns darum be-
mithen miissen. Ja, uns ist dies als Gliedern der modernen
Industriegesellschaft so in Fleisch und Blut iibergegangen,
dall wir etwas anderes gar nicht mehr kennen und uns
denken kénnen.

MNun ist aber klar: Was ich durch mein Bemiihen errei-
che und was durch das Bemiihen aller zusammen erreicht
wird, kann immer nur etwas Relatives und Endlich-Be-
grenztes sein. Im Bereich absoluter Transzendenz kommt
also ein solches Verhalten nicht in Betracht. Vielmehr mult
ich mich zundchst und zuerst ganz von der Vormeinung
frei machen, daB ich hier irgend etwas von mir aus tun
kdnnte. Das ist nicht leicht. Ja, es erfordert den langwieri-
gen Prozel einer vollstindigen inneren Umorientierung,
und nirgends gibt es so viel Selbsttauschung und Selbstbe-
trug wie hier.

Ferner: Unser Zeitalter ist gekennzeichnet durch den
Zug zu rastloser Vergegenwartigung von allem und jedem,
in deren Dienst in hohem MaBe die Mittel der modernen
Technik stehen. Absolute Transzendenz [dBt sich aber
nicht vergegenwartigen. Versuche ich es durch Denken,
durch Willensanspannung oder durch was auch immer,
komme ich vielmehr davon ab, und je mehr ich mich
anstrenge, umso weiter. Sie mub sich vielmehr mir gegen-
wartig machen. Aber dieses Gegenwartigmachen ist ganz
anderer Art als das von uns: es geschieht durch blofie
Selbstbekundung und Selbstbezeugung. Irgendwelche
Aufnahme und Entgegennahme durch Organe gibt es
dabei nicht. Wiederum darf ich entgegen meinem natiirli-
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chen Drang das sich derart Bekundende nun nicht ergrei-
fen und festhalten wollen, auch nicht sprachlich. Versuche
ich es, entgeht es mir abermals, Vielmehr muf ich mich
meinerseits vollig still verhalten. Das bedeutet keinen
,,Quietismus”. Das, worauf es ankommt, muf ich dabei
tun, kein anderer kann es fiir mich tun, aber ich mub es
tun, chne es zu tun, namlich mit meinen Kriften und
Vermogen. Eine Erlésung aus eigener Kraft ist schon
darum fiir die Mystik ein Nonsens ebenso wie die durch
eine fremde Kraft.

Diese innere Umorientierung, die wohl niemandem so
schwer fillt und so fern liegt wie dem heutigen Menschen,
ist nicht schon ,,Meditation’, aber die unerlaBliche Vor-
aussetzung dafiir. Man mbge daran ermessen, was das im
allgemeinen wert ist, was heute unter diesem anspruchs-
vollen Titel angeboten wird. - Die Verkehrung und Entlee-
rung des Terminus ist vielleicht eingeleitet durch
Descartes. Jedenfalls scheint es wie eine Ironie, wenn er
derjenigen Schrift den Titel ,,Meditationes” gab, die das
moderne europiische SelbstbewuBtsein und damit eine
Haltung darstellt und begriindet, die Meditation in dem
erdrterten Sinn ein fir allemal ausschlieft.

Ich mdchte nun im Hinblick auf absolute Transzendenz
in dem dargelegten Sinn Gber einige Grundiehren des
dlteren Buddhismus sprechen, danach Zeugnisse westli-
cher Mystik hinzuziehen, wobei fir die nichtchristliche
hauptsichlich Plotin, flir die christliche Dionysius Areopa-
gita und Meister Eckhart in Betracht kommen. Es ist damit
klar, daB aus einem riesenhaften Gebiet nur einiges We-
nige und auch dies nur sehr verkiirzt zur Sprache gebracht
werden kann. Zudem ist es eine Einseitigkeit meiner Dar-
legung, dab ich den Taoismus und das fundamentale my-
stische Problem der Naturbeziehung - wohl zu unter-
scheiden von dem technischen der Umweltschddigung -
hier ganz auslassen mul.

Dall der iltere Buddhismus - Buddhismus ist {ibrigens
keine genuine, sondern eine in Furopa aufgekommene
Bezeichnung -, der Hinayana-Buddhismus also - der jiin-
gere, der Mahayana-Buddhismus kommt flir unsere Pro-
blematik nur im Kontrast in Betracht - etwas Einmaliges
innerhalb der Geistesgeschichte der Menschheit darstellt,
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ist haufig hervorgehoben und scheint umso eindrucksvol-

ler und bemerkenswerter, als die religionsgeschichtliche

Forschung zunehmend erkannt hat, daR® anderseits der

idltere Buddhismus in vieler Hinsicht durchaus nichts Ori-

gindres gegeniiber andern religisen Richtungen der da-

maligen Zeit wie etwa dem Jinismus bietet. Ich m&chte

nun drei Grundgedanken des ilteren Buddhismus eror-

tern, namlich:

1. Die Lehre vom Nicht-Ich (Anatta)

2. Die Abweisung jeglicher metaphysischer Aussagen und
Urteile

3. Der Begriff des Nirvana

Dabei gilt es zu sehen, wie alle drei Gedanken in einem
notwendigen inneren Zusammenhang stehen. Einer ver-
langt den andern. Keiner kann verindert werden, ohne
dal nicht auch die andern geiandert wiirden. Innerhalb
der Darlegung des Vortrags handelt es sich zugleich um
dredi Gedankenschritte, die drei Stufen der Betrachtung
sind.

Man kdnnte sich fragen, wie weit der Buddhismus iiber-
haupt etwas mit Mystik zu tun hat. Innerhalb der westli-
chen Welt ist dariiber gestritten worden, als was er zu
kennzeichnen sei. Einerseits scheint er eine - atheistische -
Religion zu sein, anderseits so etwas wie eine pragmati-
sche Ethik mit dem Ziel der Befreiung vom Leiden oder
auch bei der extremen Bedeutung, die fiir ihn das Erken-
nen gewinnt, so etwas wie eine philosophische Religion.
Aber keine dieser oder dhnlicher Kennzeichnungen trifft
sein eigentliches Wesen. Das spiirt man, sobald man sich
niher auf die Texte des Pali-Kanons einlift. Und keine
solche Kennzeichnung kann es treffen, wenn stimmt, was
unsere These ist, daB er in seiner inneren Mitte auf ,,abso-
lute Transzendenz” zielt. Denn eben diese 4Rt sich nicht
kategorial erfassen,

Davon abgesehen, wenn man nach Mystik im ilteren
Buddhismus fragt, so scheint am ehesten sein Gedanke des
Nirvana dahin zu weisen. So schreibt etwa Walter R, Stace
in ,, The Teachings of the Mystics ...“: ,,... Nirvana is the
only mystical efement in Buddhism, all other elements
being rationalistic and skeptical.”" Doch, wenn es richtig
ist, was wir von der inneren Geschlossenheit und dem
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notwendigen Zusammenhang jener drei Grundgedanken
sagen, so missen auch die andern beiden, aiso die Anatta-~
Lehre und die Abweisung metaphysischer Urteile durch-
aus mystischen Charakters sein,

Die Anatta-Lehre gilt von jeher als besonders charakteri-
stisch fiir den Buddhismus. Manche sehen in ihr das, was
dessen Sonderstellung innerhalb anderer philosophischer
und religiGser Systeme der damaligen und fritherer Zeit
ausmacht, andere bestreiten es. Jedenfalls ist die Anatta-
Lehre - und darin stimmen wohl alle (iberein - das, was den
Buddhismus kennzeichnet, und zwar in einem solchen
Mafe, dal man, ohne sie gefalt zu haben, keine Aussicht
hat, den Buddhismus zu verstehen. Sie wird im Kanon von
Buddha selbst als der schwer einzusehende und am mei-
sten zu pflegende Teil seiner Lehre bezeichnet und ein so
bedeutender moderner Kenner des Buddhismus wie Ed-
ward Conze meint: ,Man braucht wahrscheinlich mehr als
ein Leben, um ihr auf den Grund zu kommen.“2 Allgemein
zielt sie auf die lllusion, daB es den gibt, fiir den ich mich
nehme, wenn ich mich auf mich zuriickbeziehe.

Wir haben es heute mit der Identitit. Schlagwortartig
kénnte man die Anatta-Lehre auch kennzeichnen: Ge-
winnung der Identitit durch Entidentifizierung, und zwar
von allem und jedem. Was heibt das? in dem Begriff der
Identitit liegen vorziiglich die Momente der Einheit und
Selbigkeit, aber sie machen keineswegs dessen Wesen aus.
Sprachlich von lateinisch isdem oder idem herkiinftig
meint Identitas eigentlich Ebenderheit oder Ebendasheit.
Die Identititskarte weist ihren Triger als eben den aus, der
er ist. Ich entidentifiziere mich von allem heilt: es gibt
niemanden und nichts, wovon ich sagen kann, der oder
das bin ich, auch nicht von mir selbst.

Der altere Buddhismus hat das auf eine ebenso einfache
wie unausdenkliche Formel gebracht, die im Kanon ste-
reotyp wiederkehrt. Es wird namlich immer wieder ge-
zeigt, dalb es nichts gibt, wovon man nicht zu sagen hitte,
wenn man es recht auffaBt: ,,Das ist mir nicht zugehérig,
das bin ich nicht, das ist nicht mein Ich.*

Dazu eine beriihmte Stelle aus einer Predigt, die zu-
gleich Buddhas auRerordentliche Fihigkeit zeigen mége,
seine Lehre durch suggestive Gleichnisse zu verdeutli-
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chen: ,,Was meint ihr: wenn in diesem jetahain ein Mann
Reisig und Blitter zusammenkehrt, verbrennt oder sonst
etwas damit macht, wiirdet ihr dann denken: Uns kehrt er
Zusammen, uns verbrennt er, mit uns macht er sonst
etwas?” - Nein, Herr, denn das sind ja nicht wir, das
gehdrt nicht uns. -, Ebenso gebt auf, was nicht euer jst!
Das Aufgeben wird euch fiir lange Zeit zum Heil und
Gliick gereichen. Kérperlichkeit, Empfindung, Wahrneh-
mung, unbewulte Tatigkeiten und BewuBtsein sind nicht
euer; alles dies gebt auf! Das Aufgeben wird euch fiir
lange Zeit zum Heil und Gliick gereichen .3

Zu achten ist auf das ,,Wenn man es recht auffaitc ...
Hier zeigt sich die innere Geschiossenheit des alteren
Buddhismus, der sich ausdriicklich nur an einen ganz be-
stimmten Personenkreis wendet. Kommt etwa jemand
und sagt: Ich kann zwar nicht einen Reisighaufen als mein
Ich ansehen, wohl aber meine Individualitat, so betrachtet
er es nicht richtig, und das heift, ist nicht mit rechter
Anschauung begabt. Mit ihm ist daher nicht weiter Zu
reden. Er muB erst gewisse sittliche Forderungen erfiillen,
wie sie einen Teil des achtfachen Pfades bilden, um zur
wahren Anschauung zu gelangen. ist er auch dazu nicht
bereit, muB man ihn gehen lassen.

Der Satz von der Ichiosigkeit der erscheinenden Welt
meint also eigentlich: nichts in ihr ist ein Ich, weil nichts in
ihr wert ist, mein Ich zu sein, oder besser: weil es nichts in
thr gibt, das mir Halt und Geniige bieten, worauf ich mich
stitzen kénnte, mich selbst eingeschlossen. Mache ich
etwas zu meinem Ich, wie es das natiirliche BewuRtsein
von sich aus tut, verfalle ich vielmehr der metaphysischen
MNusion, Bin ich nicht bei voller innerer Prisenz, nicht
achtsam auf mich, so identifiziere ich mich unwillkiirlich
womit. Achtsamkeit ist daher fiir den Buddhismus die erste
aller Tugenden und Achtsamkeitsiibungen nehmen in sej-
nen Lehranweisungen einen breiten Raum ein.

Noch die Abwehr eines naheliegenden Milverstindnis-
ses: Alles ist ohne Ich heifit nicht: Es gibt kein Ich. Beide
Aussagen fallen nur zusammen fiir ein Denken, das sichim
Umbkreis von Alles und Nichts bewegt und dariiber hinaus
nicht zu gelangen vermag,

Wenn alles ohne Ich ist, gibt es kein »dein’, keine ,,Sub-
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stanz”, kein ,.Subjekt”. Begriffe wie diese erweisen sich
vielmehr als bloBe Fiktionen meines Denkens und meiner
Einbildungskraft. Einer Metaphysik, die etwas als Letztes
setzt, um sich darauf zu stiitzen, ist so jeder Boden entzo-
en.

g Damit erheben wir uns auf eine neue Stufe der Betrach-
tung. Bekanntlich hat Buddha es abgelehnt, auf Fragen zu
antworten wie die, ob die Welt ewig oder nicht ewig,
endlich oder nicht endlich ist, ob Seele und Kérper das-
selbe sind, ob es eine Existenz nach dem Tode gibt oder
nicht, Fragen also, die bei uns etwa den Inhalt der speziel-
len Metyphysik der traditionellen Schulphilosophie aus-
machen. Das haben ihm bereits Schiller und andere
Monche - beriihmt sind in diesem Zusammenhang der
Monch Malunkyaputta und der Wanderasket Vacchagotta
- zum Vorwurf gemacht, und Buddha hat darauf ausfiihr-
lich geantwortet. Am bekanntesten ist das Gleichnis vom
vergifteten Pfeil geworden. Jemand ist von einem solchen
getroffen, ein tichtiger Wundarzt wird geholt, der Betref-
fende weigert sich aber, sich den Pfeil herausziehen zu
lassen, bevor er nicht weilb, wer ihn abgeschossen hat, was
fiir ein Bogen es war, wie die Pfeilspitze beschaffenist usw.
usw. Bevor er dies alles erfahren hatte, wiirde er lingst an
der Wunde und Vergiftung gestorben sein. Ebenso, wenn
jemand erst auf alle die genannten Fragen eine Antwort
haben wollte, bevor er der Lehre Buddhas von der Erlé-
sung vom Leiden folgt. - Das ist jedermann einleuchtend
und zeigt wiederum Buddhas auBerordentliche Befihi-
gung zur Bildung suggestiver Gleichnisse. Dennoch hat
dieses Gleichnis enge Grenzen, und vor allem ist zu beach-
ten, dal Buddha sich mit seinen Reden stets genau auf die
geistige Fassungskraft seiner Horer einstell.

Danach kénnte es scheinen, die Griinde fiir seine Ab-
lehnung metaphysischer Erorterungen seien, wie wir wohl
heute sagen wiirden, pragmatische. Andere wieder mei-
nen, sie seien positivistischer Art: metaphysische Aussa-
gen wie diese sind sinnlos, oder sie seien agnostizistisch:
ihre Beantwortung ibersteigt unseren menschlichen Ver-
stand. Aber das trifft kaum das, worum es hier geht.

Zu achten ist auf die sehr liberlegte Form, wie Buddha
diese Urteile ablehnt. Er sagt nicht: ich lehne sie ab, son-
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dern etwa auf die Frage, ob die Welt endlich ist, antwortet
er: ich sage nicht, daB die Welt endlich ist. Das wird weiter
durchexerziert fiir alle logischen Mbglichkeiten. Ich sage
nicht, daB die Welt nicht endlich ist. Ich sage nicht, daB die
Welt weder endlich noch nicht endlich ist. Ich sage nicht,
daB die Welt sowohl endlich wie nicht endlich ist.

Wenn ich nimlich zu etwas gar keine Stellung nehme,
kann ich das nicht aussagen, wohl aber kann ich es durch
mein Sprechen zeigen. Das tut Buddha auf die dargestellte
Weise. Gelehrten, die dies nicht verstanden haben, blieb
es vorbehalten, aus ithnen vertrauten Verhaltensweisen
heraus, die ,,Geschicklichkeit” (Frauwallner) zu bewun-
dern, mit der Buddha solchen Fragen ausweiche.

Warum nimmt Buddha aber zu diesen Fragen keine
Stellung? Einmal: er ist an ihnen nicht interessiert, nicht,
weil er keinen Sinn fiir Metaphysik gehabt hitte, sondern
weil sein Interesse nicht die Welt, sondern die Ablésung
von ihr ist. Sodann - und hier kommen wir zu dem Kern
der Sache -: es ist niemand da, der sie fillen kénnte. Alles
Urteilen ist ein Ich-urteile. Metaphysische Urteile sind
illusionistisch, weil nach der Anatta-Lehre ihr Triger es ist.
Sie entspringen dem Ichwahn und Eigendiinkel, wie sie
ihn vorziiglich nihren. Auch auf sie ist der Satz anzuwen-
den: ,,Das ist mir nicht zugehorig, das bin ich nicht, das ist
nicht mein Ich.” Gesamtanschauungen, auf die ich mich
im Innersten stiitzen kdnnte, gibt es nicht.

Wenn in den idlteren Texten gefragt wird: Ist die Welt
endlich? Ist die Welt nicht endlich? Ist die Weltewig? Ist die
Welt nicht ewig? und beide Alternativen abgewiesen wer-
den, drangt sich einem westlichen Leser die Parallele mit
Kantundseinen kosmologischen Antinomien formlich auf.
Ebenso scheint die Anatta-Lehre eine gewisse Verwandt-
schaftmit Kants Unterscheidung von Erscheinung und Ding
an sich zu haben, wonach ich mir selbst nur Erscheinung bin
und was ich ,,ansich” sei, mirunbekanntistundimmerblei-
ben wird. Es ist in der Literatur hdufig darauf hingewiesen
worden. Indessen bestehen - abgesehen vonderdurch Ort
und Zeit bedingten Differenz - tiefgreifende Unterschiede.
Im besonderen bleibt fiir Kant das unangetastete Wissens-
fundament das Ich-denke. Es aufzugeben und zu verlassen
lag auBerhalb seines Gesichtskreises.
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Vollends liegt der dltere Buddhismus auBBerhalb des Ge-
sichtskreises von Heidegger. Dessen Philosophie - wegen
der schrecklichen Konfusion, die hier allgemein herrscht,
sei wenigstens ganz kurz darauf eingegangen - ist durch-
aus als Erzeugnis westlicher Denkungsart anzusehen mit
einem guten Teil Eigenbrédelei. Diese mul nicht etwas
Schlechtes sein. Vielleicht ist sie das Beste an seinem Den-
ken. Fiir mich lag jedenfalls wihrend eines vierzigjihrigen
mehr oder weniger nahen Umgangs und zahlloser Spa-
ziergange mit ihm darin der Zauber seiner Persénlichkeit,
Heideggers Interesse ist die Welt - sonst nichts, Transzen-
denz in dem Sinn, wie sie hier intendiert wird, liegt ihm
fern, Mit Mystik hat sein Denken genau so viel und so
wenig zu tun wie der moderne japanische und westliche
Zen-Buddhismus, und nur darum konnte es zwischen bei-
den zu einem ,,Gesprach” kommen. Wir wollen heute
gern das Absolute loswerden. Die ganze Heideggersche
Philosophie ist dadurch gekennzeichnet, und nur von
daher ist legitime Kritik an ihr zu (iben. Wenn etwa Hei-
degger seinen Vortrag ,,Die Frage nach der Technik* mit
dem zwielichtigen Satz schlieft: ,,Denn das Fragen ist die
Frommigkeit des Denkens®, so ist das eine ganz und gar
unmystische Aussage. Von der Mystik her gesehen miifite
es vielmehr heifen: Das Fragen ist die Weltlichkeit des
Denkens, Fiir sie wire Frommigkeit des Denkens, sich
durch Denken des Fragens zu entschlagen. In diesem Sinn
- und damit kommen wir nochmals auf Kant zuriick - ist
dessen Denken fromm, Denn wenn ich erkannt habe, dal®
ich wesentlich nichts erkennen kann, ist damit dem Fragen
ein Ende gesetzt und die Bahn fiir anderes frei. Und man
kdnnte auch sagen: Wenn Buddha auf die angefiihrten
metaphysischen Fragen nicht antwortet, so ist das nicht so
aufzufassen, wie es wohl zuweilen im ilteren Buddhismus
geschieht, dalb er selbst die Antworten zwar gewuBt, aber
sie zu wissen fiir seine Jinger nicht fir tunlich gehalten
hitte, sondern weil er dazu hdtte Darlegungen geben
mussen, die zwar nicht denen der Kritik der reinen Ver-
nunft gleich, aber nicht weniger schwierig und subtil ge-
wesen wdren als diese. Das schien ihm nicht nur - wie das
Pfeil-Gleichnis zeigt - Zeitvergeudung, sondern vor allem
hdtte er bei seinen Horern kaum die dazu nétige philoso-
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phische Begabung voraussetzen konnen. Er stellt sich aber
in seinen Reden, wie schon bemerkt, immer genau auf
deren Fassungskraft ein.

Das gilt im besonderen von dem Dritten, woriiber nun
noch zu sprechen ist, von dem Gedanken des Nirvana.
-Wohl kaum einer ist im Westen so bekannt geworden,
und jeder assoziiert etwa wie bei Chicago Unterwelt und
Verbrechen bei Buddhismus sogleich Nirvana und méchte
gern wissen, was denn nun eigentlich das Nirvana sei.
Wortern und Begriffen, die einmal heruntergebrachtsind,
ist nicht wieder aufzuhelfen. So dem Wort Nirvana bei uns
nicht, mit dem wir weiterhin unwegbringbar die Vorstel-
lung des Nichts verbinden. Dieses muf nicht notwendig
schwarz sein; es kann auch als weil vorgestellt werden.
Thomas Mann notiert bei anhaltendem Schneewetter in
Arosa am 3. Midrz 1934: ,,5chnee-Nirwana“. Schopenhauer
bekennt zum BeschluB des ersten Bandes von ,,Die Welt
als Wille und Vorstellung® mit Hinweis auf die ,,Buddha-
isten’, was ,,nach ginzlicher Aufhebung des Willens iibrig
bleibe” sei ,,allerdings Nichts", das wir, wie die Kinder das
Finstere, flirchten und von dem wir jenen , finsteren Ein-
druck zu ,,verscheuchen” hatten. Und Max Beckmann
schreibt dazu in seinem Handexemplar am 15. Oktober
1934 in Berlin: ,,Ja, angenehm, ein sachlicher Mystiker. Ein
Mann*. Aber geraten wir damit nicht in die Nihe eines
fatalen Heroismus, der zwar die moderne westliche Welt
kennzeichnet, aber dem &lteren Indertum und tiberhaupt
alten Kulturen ganz fern liegen durfte?

Nirvana ist im dlteren Buddhismus nicht ein philoso-
phisch-metaphysischer Terminus, sondern eher so etwas
wie ein Losungswort von eigentlimlich magischer Strahl-
kraft, an dem sich Gleichgesinnte, die einer bestimmten
inneren Richtung folgen, erkennen. Die gelehrte For-
schung greift in ihrer Verlegenheit wohl auch auf die Ety-
mologie des Wortes zurlick. Nirvanam, im Pali Nibbanam,
bedeutet das Erlaschen, ndmlich eines Feuers oder einer
Flamme, welches Bild im Kanon haufig gebraucht wird.
Aber fir den alten Inder hért ein Feuer, wenn es erlischt,
nicht Gberhaupt zu existieren auf - wie man es lange aus
westlicher Denkungsart heraus gemeint hat -, sondern es
tritt nur aus der Erscheinungswelt, ist nicht mehr faBbar.*
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Erldschen” beim Nirvana-Gedanken meint also nicht
schlechthin zu nichts werden - was iiberhaupt eine ebenso
widersinnige wie banale Vorstellung ist -, sondern aus der
Erscheinungswelt - im Falle des Paranirvana fiir immer -
verschwunden sein.

Wenn solche Auffassung auch gewib schon angemesse-
ner ist, so beriihrt sie doch nur die eine Seite der Sache,
und das Hauptproblem ist damit nicht einmal gesichtet. Es
konnte nimlich danach scheinen, dab der ,Erloschte”
nunmehr anderswo in irgendeinem Jenseits oder Nirgend
auf - uns unbegreifliche - Weise ,,ist". ,Einst werd ich
liegen im Nirgend, bei einem Engel irgend™ (Paul Klee).
Aber mit solchen Vorstellungen sind wir wieder bei einer
Metaphysik und kommen aus dieser auch nicht heraus,
wenn wir von , Aufhebung des Subjekt-Objekt-Bezugs”
sprechen. Von dem in das Nirvana eingegangenen Buddha
heibit es vielmehr in den Texten, dab er in solcher Weise
verschwindet, daB man von ihm auch nicht mehr sagen
kann: es gibt ihn nicht. Man versenke sich einen Augen-
blick in den Abgrund dieses Gedankens, um dessen inne
zu werden, dah das Nirvana auf keine Weise in den Be-
reich der Reflexion und der gegenstandlichen Sprache
einzubringen, diesen Bereich zu verlassen vielmehr der
Witz bei der Sache ist.

Um dies deutlicher zu machen, ist in der Kiirze, mit der
es hier nur geschehen kann, etwas iiber die Meditation im
ilteren Buddhismus zu sagen. Und zwar kennt dieser vier
Stufen meditativer Versenkung, die im Kanon stereotyp in
der gleichen Form immer wiederkehren.

1. Stufe. Loslosung von dersinnlichen Welt. Dies fiihrt zu
innerer Freude und zu Wohlgefiihl, ohne dal
dabei das Nachdenken, die Reflexion also, auf-
hort.

2, Stufe. Das Nachdenken und Uberlegen wird zum Er-
liegen, zur Ruhe gebracht. Daraus entsteht er-
neut Freude und gesteigertes inneres Wohlsein.

3. Stufe. Diese Freude klingt ab. Statt dessen stromt
(transzendentales) Gliicksgefiihl ein.

4, Stufe. Loslésungauch noch von diesem Gliicksgefiihl.
Volliger Gleichmut.

Es ist wichtig zu erkennen, daB eine Stufe aus der andern
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notwendig hervorgeht, wobei das Gefiihl des Unbeha-
gens, der Defizienz, das auf jeder der drei ersten Stufen
noch vorhanden ist, zum Weitersteigen notigt, dab die

Schwierigkeiten und mitihnen die Verleitung zur Fluchtin

die Illusion von Stufe zu Stufe progressiv wachsen, aber
auch im gleichen MaBe die Fihigkeiten zu ihrer Uberwin-
dung.

Ubrigens erscheinen diese vier Stufen in der christlichen
Mystik wieder. Vielleicht wird manchem von daher besser
verstindlich, worum es hier geht. Ich gebe sie wiederum
schlagwortartig wieder, und zwar nach Johannes Evangeli-
sta von Hertogenbosch. Er hat von 1588 bis 1635 gelebt.
Seine hollandisch verfalite Hauptschrift ,,Het Ryck Godts
in der Zielen ...” (Das Reich Gottes in der Seele ...), 1637,
zwei Jahre nach seinem Tod erstmals gedruckt, erschien,
auBer in englischen und spanischen Ubersetzungen, in
verschiedenen deutschen Ausgaben, die erste Sulzbach
1665, die fiinfte und letzte Augsburg 1848. LaBt man sich
durch das Zeitgebundene der Sprache und des Titels nicht
abschrecken und tiuschen, so wird man mit Staunen ge-
wahr, dab hier eine Meditationsanweisung vorliegt von
einer Subtilitit, die ohnegleichen ist.

Johannes Evangelista spricht von ,,vier Punkten®':

1. Punkt. Lassen der geschaffenen Dinge, der ,,Kreatu-
ren”. Aber damit hat man noch nicht sich selbst
gelassen.

2. Punkt. Lassen meiner selbst. Dies fithrt zur gottlichen
Einstrahlung. Aber diese ist nicht Gott, sondern
Gabe Gottes, und will ich sie, so will ich in Wahr-
heit mich und nicht ihn.

3. Punkt. Lassen der Gaben Gottes. Damit empfange ich
Gott selbst als Gabe. Aber wiederum gilt, daf
in:I'tr solcherweise die Gabe und das heiBit mich
will.

4. Punkt. Lassen auch noch Gottes.

Doch zuriick zum alteren Buddhismus. Es ist nun von
entscheidender Wichtigkeit zu sehen, daB die vierte und
letzte Versenkungsstufe, das Leersein und der vollige
Gleichmut, fiir den dlteren Buddhismus nicht etwa schon
das Nirvana oder den Nirvanazustand bedeutet, wohl aber
von ihr und nur von ihr aus der Ubergang dahin erfolgt,
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und dieser gegeniiber den friiheren Ubergingen von
einer Versenkungsstufe zur andern etwas ginzlich ande-
res ist. Sehr bald hat man das nicht mehr verstanden und
sich mit der vierten oder einer noch frilheren Meditations-
stufe begniigt. Ja, heutzutage werden wohl nicht wenige,
wenn sie halb auf die erste Stufe gelangen, meinen, sie
seien bereits im Metanirvana, von dem aus sie dann kri-
tisch auf das Nirvana hinblicken. Denn auch schon da stellt
sich durchaus ein gewisses Gliicksgefiihl ein. Aber Nirvana
ist keine psychologische oder psychotherapeutische
Grobe, wihrend die Meditation auf den ersten beiden
genannten Stufen es in einem gewissen Grade sein kann.
Die vierte Stufe ist auch nicht so etwas wie ein Trancezu-
stand, sondern vielmehr ein Zustand duBerster innerer
Wachheit und Prisenz, wie er erforderlich ist, um den
letzten und eigentlichen Ubergang mit sich ganz zu voll-
ziehen.

Nirvana ist keine psychologische GroBe, aber auch
keine kosmologische. Besonders instruktiv ist dafiir eine
beriihmte ,Udana" Buddhas, eine spruchartig-feierliche
Aussage, in der sich eine ,,momentan aufleuchtende" Er-
kenntnis bekundet. Es lautet: ,Es gibt, ihr Mdnche, ein
Nichtgeborenes, ein Nichtgewordenes, ein Nichtgemach-
tes, ein Nichtverursachtes. Wenn es, ihr Monche, dieses
Nichtgeborene, Nichtgewordene, Nichtgemachte, Nicht-
verursachte nicht gibe, so lieBe sich fiir das Geborene, das
Gewordene, das Gemachte, das Verursachte kein Ausweg
finden. Weil es aber, thr Monche, ein Nichtgeborenes, ein
Nichtgewordenes, ein Nichtgemachtes, ein Nichtverur-
sachtes gibt, darum findet sich auch ein Ausweg fir das
Geborene, das Gewordene, das Gemachte, das Verur-
sachte.”s

In seiner ganzen Art, auch der Diktion nach, scheint das
an frithgriechisches Denken anzuklingen. Buddha lebte
um 500 vor Chr., also etwa zu der Zeitvon Parmenides und
Heraklit, in denen dieses kulminiert. Anaximander, der
erste friihgriechische Denker, von dem ein schriftliches
Wort iiberliefert ist, erdffnet gleichsam die abendlindi-
sche Philosophie mit der Aussage: ,,aoyn T@v Oviwy
10 dmewpov” - Ursprungsgrund der seienden Dinge ist das
Unbegrenzte. Und spiter wird immer wieder neu der Ge-
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dankengang variiert: Alles, was ist, ist begrenzt. Als Be-
grenztes erfordert es einen Grund. Der Grund muf
verschieden sein von dem, was er begriindet. Also muf
alles, was ist, einen Grund haben, der selber nicht be-
grenzt ist und nicht von der Art des Begrenzten sein kann,

Es scheint nun ungemein lehrreich an dem Buddha-
Wort, daB es nicht in solcher Weise schlieBt, nicht sagt:
Weil es etwas Begrenztes gibt, mull es ein Unbegrenztes
als dessen Grund geben, sondern: es mulf ein Unbegrenz-
tes geben, weil es sonst keine Erlsung fiir das Begrenzte
gibe. - Das ist etwas ganz anderes. Das Nichtgeborene,
Nichtgewordene ... wird zu dem Geborenen, Geworde-
nen .. in keine kausative Beziehung gesetzt, womit
Buddha ja wieder ein transzendentes Absolutes statuierte
und dem metaphysischen Denken verfiele, das er doch
gerade abwehrt, sondern diese wird durch das vierfache
Nicht gerade verwehrt. Die Aussage Buddhas ist weder
eine ontologische noch eine kosmologische, sondern eine
wsoteriologische®.  Erldsung" ist das zentrale und das ein-
zige Thema des Buddhismus. Erlésung - wovoni Von der
Verganglichkeit. -

Das Nirvana ist keine Arche, nicht als Ursprung des
Menschen und seiner Welt aufgefalit. Es hat damit
schlechterdings nichts zu tun, wohl aber der Mensch mit
ihm, insofern es sein Anliegen ist, dahin Gber- und einzu-
gehen. Es ist daher auch nicht auf dem Wege der Vernei-
nung faBbar, sondern entzieht sich allen Denkbestim-
mungen und mub es, wenn das stimmt, was vorher iiber
die Meditation gesagt wurde. Das gegenstindliche Den-
ken wird bereits auf deren zweiter Stufe liberwunden und
verlassen. - Damit sind allerdings fiir den westlichen und
modernen Menschen die Probleme noch keineswegs ge-
lost; vielmehr widerstrebt dem alles in ihm. Davon gleich
mehr.

Zuvor sei eine Atempause gemacht und ein Wort zu den
Buddha-Bildern gesagt. Wenn sich ndmlich absolute
Transzendenz auch jeder direkten und indirekten katego-
rialen Bestimmung entzieht, so nicht jeder Darstellbarkeit.
Und die frithe Kunst des Buddhismus diirfte fiir dessen
geistiges Verstandnis von nicht geringer Bedeutung sein.
Der westliche Mensch findet die heute allenthalben ver-
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breiteten Buddha-Statuetten doch wohl im Grunde seiner
Seele , komisch” und mancher wird bei sich denken wie
Schopenhauers streng katholische Haushdlterin Marga-
rethe Schnepp, die ausrief, als dieser einen vergoldeten
Buddha 1856 aus Paris erhalten hatte: ,,Der sitzt ja wie ein
Schneider da!" und wird vielleicht noch erganzen: und
schneidert dazu nicht einmal, sondern hat die Hinde in
den Schof gelegt und tut nichts. Schlimm!

Was das Nichtstun betrifft, so hat der dltere Buddhismus
der Arbeit allerdings keinen sittlichen Wert zuerkannt. Sie
war den Monchen verboten. Dies ist Gbrigens etwas, was
das ostliche Monchstum von dem westlichen wesentlich
unterscheidet. Das bedeutet aber nicht, dab er der Trag-
heit das Wort geredet hatte. Das Gegenteil ist der Fall. Man
lese nur das groBe Sutta Assapura aus der Sammlung der
mittleren Texte des Pali-Kanons nach mit dem bestandigen
Refrain: ,,Denn es ist noch mehr zu tun!™ Dieses Sutta ist
ibrigens ein Kompendium der buddhistischen Lehre.®
Schopenhauer brauste auf und fuhr seine Haushilterin an:
.Sie grobe Person, so spricht sie von dem Siegreich-Voll-
endeten! Habe ich jemals ihren Herrgott geldstert?” Aber
eben dadurch zeigt er, dab er iiber einen ,.Europier-
Buddhismus”, wie sein ,Schiler” Nietzsche es ausdriickt,
noch nicht sehr hinausgelangt war.

In Wahrheit sind die Buddha-Bilder, zumal die ilteren,
nicht, wie man zunichst meinen kdnnte, naturalistische
Abbilder von Meditierenden. Fotografien von Buddha-
Plastiken mit daneben sitzenden gleichartigen indischen
Yogin, wie man sie gelegentlich findet, lassen das deutlich
erkennen. Auch sind sie nicht idealistische Vorbilder fiir
Meditierende. Das sind vielleicht in gewisser Weise die
Darstellungen der Arhants, der Jiinger Buddhas. Gerade
wenn man diese Plastiken mit denen Buddhas vergleicht,
siecht man, dab diese etwas dem gegeniiber ganz anderes
sind, nimlich realistische Sinnbilder und als solche aller-
dings Anreger und Forderer der Meditation. Sie sind stets
typisiert und stilisiert. Dadurch daB das materielle Gebilde
indiesem Fall eine Abstraktion und Fiktionist, vermages,im
Hinblick auf Transzendenz zum Sinnbild zu werden, wobei
die Symbolkraft deshalb von der Gestaltdes Menschen aus-
geht, weil nur er absoluter Transzendenz fihig ist.
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In hohem MaBe haben Plastiken der Gupta-Periode der
indischen Kunst und der Wei-Periode der frithchinesi-
schen Kunst diesen Charakter, und es laBt sich hier dann
sehr klar weiter der geschichtlich notwendige ProzeR der
Verflachung und VerduBerlichung verfolgen: von absolu-
ter Transzendenz zu relativer, von dieser zu Immanenz
und schlieBlich zu leerer Imitation, die dann zu serienma-
Biger Herstellung in Werkstatten und endlich zu maschi-
neller Produktion in Fabriken fiihrt, bei der jedes Stiick mit
dem andern ,,identisch” ist. In dieser Form hat das Bud-
dha-Bild heute seine eigene Art von beschaulicher Exi-
stenz in Warenhdusern und Nippgeschaften.

Wenden wir uns jetzt der westlichen Mystik zu, so ist es
flir den zweiten Teil meines Vortrags bezeichnend, daB ich
der Substanz nach nichts zu sagen habe, was {iber den
ersten Teil hinausginge, und es dennoch jetzt erst eigent-
lich interessant wird und manchmal spannend wie in
einem Kriminalroman. Worum es dabei geht, ist, das Kon-
ventionelle in der Rede von der absoluten Transzendenz
zu erkennen und zu iiberwinden, soweit das iberhaupt
mdglich ist.

Die groBe Scheide scheint hier zundchst zu sein, daB die
westliche Mystik insgesamt theologisch denkt. Der dlhtere
Buddhismus ist bekanntlich atheistisch, nicht in dem Sinn,
dab er die Gotter der traditionellen Religion geleugnet
hatte, wohl aber, daB er keinen Gott als letztes Prinzip und
als Ursprung aller Dinge kennt. Ich meine indessen, nicht
hier ist eigentlich die Differenz zu suchen, sondern viel-
mehr darin, dal die westlich-abendldndische Mystik phi-
losophisch denkt. Ihr theologisches Denken ist nur eine
Folge davon. Dies wird besonders daran sichtbar, daB ihre
beiden prominentesten Reprdsentanten, Plotin und Mei-
ster Eckhart, von einem unbezwinglichen Drang zum spe-
kulativen Begreifen und Erkennen bezeichnet sind.
Bekannt ist etwa der EinfluB, den Eckhart auf die Bildung
der deutschen philosophischen Terminologie ausgeiibt
hat. - Plotin ist vielleicht der einzige bedeutende Mystiker,
der keiner Religionsgemeinschaft angehdrt und keine be-
griindet hat, aber er denkt darum nicht unabhingig, son-
dern verstand sich vorziiglich als Erneuerer und Schiiler
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von Platon. Dieser ist aber als Urheber und Begriinder
dessen anzusehen, was wir im pragnanten Wortsinn Phi-
losophie nennen.

Die Frage drangt sich auf: Ist im Denken Platons Mystik
und wenn ja, wie weit? Ich glaube, man kann darauf eine
sehr bestimmte Antwort geben - und es ist klar, daB dies
von entscheidender Bedeutung fir alles weitere ist. Sie
lautet: Von absoluter Transzendenz ist bei Platon nichts zu
finden, wohl aber manches von relativer,

Geht man von dem schriftlichen Werk Platons aus - was
wir hier allein zu tun haben -, so verweist von den Dialo-
gen am meisten auf Mystik das Symposion, genauer der
letzte Teil von dessen Diotima-Rede. Der darin geschil-
derte dreistufige Aufstieg, an dessen Ende der Uberschritt
und Sprung zum ,,Schdnen selbst” geschieht, ist jedenfalls
fir die nachfolgende abendlandische Mystik zu einem
immer wieder angefiihrten Leitbild geworden.

Doch handelt es sich dabei eindeutig um relative Trans-
zendenz, so stark auch ein mystischer Unterton zu spiiren
ist. Die schonen Dinge sind an das Schine selbst gekniipft
durch Teilhabe. Ganz deutlich wird das in der Politeia, wo
das - mit dem Schonen identische - Gute ausdriicklich als
der Ursprung des Alls dargestellt und erwiesen wird. -
Zwar sagt Platon-Sokrates dort an einer beriihmten Stelle,
die fiir die nachfolgenden Mystiker wie ein Signal gewe-
sen ist, daB das Agathon, das Gute, nicht Sein sei, sondern
noch iiber das Sein an Wiirde und Macht hinausrage
{509b). Als der Grund der Ideen und des Seienden kann
das Gute nicht in dem Sinn seiend sein wie diese; ander-
seits wird das Gute aber von Platon eindeutig als Gestal-
thaftes angesprochen und damit als nicht schlechthin
Transzendentes gefalit. Wie sehr auch Platon an gewissen
Stellen seiner Dialoge dessen Seinsjenseitigkeit betont
haben moge: daB das Gute nicht der Ursprung und Grund
von allem Uberhaupt sei, liegt auberhalb seines Gesichts-
kreises.

Er liegt aber auch auBer dem Gesichtskreis von Plotin.
Zwar steigert dieser die Jenseitigkeit des Agathon bis ins
AubBerste, indem er mit dem philosophischen Gedanken-
gang, dal der Ursprung von dem aus ihm Entspringenden
verschieden sein miisse, in unerhérter, neuer Weise ernst
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macht, aber dal das ,,Ureine”, welches fiir ihn nun im
strengen Sinn Gestaltloses und Unaussprechbares ist, nicht
der Ursprung von allem sei, wird von Plotin nirgends in
Betracht gezogen. Vielmehr emaniert aus dem Ureinen in
der bekannten Hypostasenabfolge der gesamte Kosmos.

Am weitesten durfte hier aber der direkt von Proklos
abhingige Dionysius Areopagita gegangen sein, dessen
negative Theologie* (um 500 n, Chr. verfaBt) zur wichtig-
sten Quelle fiir die christliche Mystik des Mittelalters und
der nachfolgenden Zeit wurde. Er verneint - etwa im 5.
Kapitel seiner Theologia Mystica - in groBartiger Weise alle
positiven und negativen Pradikationen von Gott, nur eine
nicht, die er ihm vielmehr in duberster Weise und bedin-
gungslos zuerkennt, nimlich daB er ,.die vollkommene
und alleinige Ursache aller Dinge" sei. Die via causativa
wird durch die via negativa nicht beeintrichtigt, sondern
nur noch verstarkt.

Doch gibt es eine merkwiirdige Ausnahme. Das ist der
christliche Gnostiker Marcion, der im zweiten Jahrhun-
dert gelebt hat. Adolf von Harnack hat ihm eine bedeu-
tende wissenschaftliche Darstellung gewidmet: ,,Marcion.
Das Evangelium vom fremden Gott. Eine Monographie zur
Grundlegung der katholischen Kirche, Leipzig 1921%. Im
Vorwort sagt Harnack von Marcion, daB er ,der einzige
Denker in der Christenheit” ist, ,,der mit der Uberzeugung
vollen Ernst gemacht hat, daB die Gottheit, welche von der
Welt erlost, mit der Kosmologie und der kosmischen
Theologie schlechterdings nichts zu tun hat.” Ich korri-
giere Harnack. Ich meine namlich, daB es noch einen gibt,
und das ist Meister Eckhart. Zumindest hat er es an einigen
extremen Stellen seiner deutschen Predigten getan.

Marcions Lehre wurde von der romischen Synode als
schlimmste Ketzerei” im Jahre 144 abgelehnt und er
selbst von der Kirche ausgeschlossen. Die von Dionysius
Areopagita wurde auf dem lateranischen Konzil von 649
ausdriicklich als rechtsglaubig anerkannt. Meister Eckhart
wurde von der Kirche 1326 der Prozef gemacht.

Doch Marcion ist Gnostiker, nicht Mystiker. Zwar ist der
unbekannte, ,,andere Gott”, von dem er spricht,dieser
Welt und ihrem Schépfer ,fremd”, aber wird selber als
Schopfer von Unsichtbarem aufgefaBt”. Eckhart macht mit
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dieser Andersheit in ungleich tieferer Weise ernst, und
hier zeigt sich der immense geistige Abstand zwischen
beiden. Als philosophisch und christlich-mittelalterlich
Denkender ist auch er zundchst und durchweg an dem
Begriff Gottes als Schopfer dieser Welt orientiert. Dane-
ben gewinnt aber fiir ihn eine weitere Unterscheidung
iiberragende Bedeutung, namlich die zwischen Gottheit
und Gott. Die Gottheit ist Gott, wie er in sich selbst ist, im
Gegensatz zu dem dreieinigen Gott, wie er fiir das von ihm
Geschaffene ist. Die Gottheit ist ,verborgen®, verstandes-
maBRig in keiner Weise faBbar. Von Gott als Gottheit kann
nur die Identitat (in dem friiher dargelegten Sinn) ausge-
sagt werden: er ist, der er ist, wihrend der Schopfergottin
dem trinitarischen ProzeB von dem Geschopf erkannt
werden kann.

Auch die Unterscheidung zwischen Gottheit und Gott
ist nicht erst von Eckhart, sondern entstammt der scholasti-
schen Tradition, aber neu und unerhért scheint mir nun,
wie er diese fundamentale Differenz an gewissen Stellen
seiner deutschen Predigten bis ins AuBerste steigert. Es
geschieht dies stets mit fast maBlos anmutender Leiden-
schaftlichkeit. So am Ende der ,,Biirglein-Predigt”, die als
eine der bestgesicherten und charakteristischsten fiir Eck-
hart gilt, und in der Predigt ,,Moli timere eos”, die er mit
den Worten schliefit: ,,Wer diese Predigt verstanden hat,
dem gonne ich’s wohl. Ware niemand hier gewesen, ich
hdtte sie diesem Opferstock predigen miissen. Es gibt
manche armen Leute, die kehren wieder heim und spre-
chen: ,Ich will an einem Ort sitzen und mein Brot essen
und Gott dienen.” Ich spreche bei der ewigen Weisheit,
dab diese Leute verirrt bleiben missen und niemals erlan-
gen und kriegen kdnnen, was die andern erlangen, die
Gott nachfolgen in Armut und Fremde. Amen."”

In dieser Predigt hatte es vorher geheien: ,Nun bitte
ich euch: vernehmt bei der ewigen Wahrheit und bei der
immerwihrenden Wahrheit und bei meiner Seele. Nun
will ich aber sagen, was ich (noch) nie gesagt habe. Gott
und Gottheit sind so weit voneinander verschieden wie
Himmel und Erde.” Und etwas spiter: ,,So reden alle Krea-
turen von Gott. Und warum reden sie nicht von der Gott-
heit? Alles das, was in der Gottheit ist, das ist Eins und
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davon ist nicht zu reden. Gott wirkt, die Gottheit wirkt
nicht, sie hat nichts zu wirken, in ihr ist kein Werk. Sie hat
niemals nach einem Werk Ausschau gehalten.” Hier und
an einer Reihe entsprechender Stellen in anderen Predig-
ten ist in der Tat die Differenz zwischen Gottheit und Gott
derart gesteigert, daB es fast nur noch die analoge Be-
zeichnung ist, die beide zusammenhalt, und ,,die Gottheit,
die erlgst, mit dem Gott, welcher die Welt schafft”, ,nichts
mehr zu tun hat”. Die Intensitit seiner einmaligen Erfah-
rung, ein unverwechselbares inneres Wissen - und in die-
sem Sinn sind die emphatischen Beteuerungen wie: , bei
der ewigen Wahrheit”, ,,bei meiner Seele” zu verstehen,
die sich jedesmal an solchen Predigtstellen finden - noti-
gen Eckhart, die traditionellen und konventionellen For-
meln und Verstehensweisen zu sprengen und aufzugeben
und zu sagen, was schlechterdings AnstoB erregen und ihn
in todlichen Konflikt bringen muBte mit einer Gesellschaft
und Kirche, die Macht in der Welt entfalten will.

Ich méchte diese Dinge noch von einer anderen Seite
beleuchten. Platon hat in der eigentimlich maBlosen ,,Di-
gression” in der Mitte des Thatets, des Dialogs also, mit
dem er die zweite Phase seines Philosophierens einleitet,
die innerste Intention seines Denkens auf eine einfache
Formel gebracht: dpoiwoig fe@ wata 10 duvaiov, Anglei-
chung an Gott so weit wie moglich (176b).

Ist diese Formel mystisch? Nein. Die entsprechende my-
stische Formulierung lautet vielmehr: Evwowg  #e@, Eins-
werden mit Gott. - Was ist der Unterschied? Platons Formel
fordert, das, was ist, solchem, was als gut und vollkommen
gedacht wird, anzugleichen, soweit es dem Menschen
moglich ist. Etwas vereinfacht gesagt: sich und die Welt
nach Maglichkeit verbessern. Sie ist idealistisch, ja spricht
das Wesen des Idealismus in betont einfacher Weise aus.
Man sieht {ibrigens daran, daB auch aller sogenannter
Materialismus durchaus idealistisch ist.

Anders die Mystikerformel. Das ,nach Moglichkeit"
fehlt in ihr. Denn womit einswerden kann ich nur ganz
oder gar nicht. Und Einswerden ist hier nicht im Sinne
irgendeiner gegenstindlichen oder personalen Vereini-
gung oder Verschmelzung gemeint: nicht soll ich mich
vollkommen und so weit wie moglich zu Gott machen,
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sondern mich lassen und dadurch das, was ich nicht bin,
das Wirkliche, eigentlich, namlich so, wie es sich durch
sich selbst bekundet und bezeugt, ergreifen.

Muystik ist nicht und nie idealistisch, sondern realistisch.
Wenn etwa Eckhart in seinem ,,Buch der géttlichen Tro-
stung” schreibt: ,,Und darum, weil Gott in irgendeiner
Weise will, daf ich auch Siinde getan habe, so wollte ich
nicht, dal ich sie nicht getan hitte. Denn so geschieht
Gottes Wille auf Erden ...”, dann ist das tief realistisch.
Diese Stelle gehort zu den von der papstlichen Bulle ,,in
agro dominico” vom 27, Mirz 1329 inkriminierten.

Wir nehmen daran nicht mehr den gleichen AnstoR, Wir
wollen nicht Vollkommenheit, sondern Wirklichkeit. Der
Idealismus in dem dargelegten Sinn ist uns heute zutiefst
fragwiirdig geworden. Dessen grofier Kritiker in neuerer
Zeitist Nietzsche gewesen, und wer mochte bei aller Diffe-
renz, wie sie schon durch den geschichtlichen Abstand
gegeben ist, das wunderbar Verwandte zwischen ihm und
Eckhart (ibersehen: das Schépferische und die Meister-
schaft bei beiden in der Handhabung der deutschen Spra-
che, die ungeheure innere Intensitit, mit der sie selbst an
dem von ihnen Gedachten Anteil nehmen, das Extreme
und Konsequente ihres Denkens, das Kithne, Paradoxe,
Widerspriichige, Ubersteigerte, Provokative, Brillante,
vielfdltig Schillernde des Ausdrucks und nicht zuletzt die
Weise, wie bei beiden das Leben und das Mysterium des
Lebens zum schlechthin bewegenden Thema wird. -Nietz-
sche hat mit aller Deutlichkeit das erkenntnismiRig Illusio-
nistische und seinsmdfig Utopische des herkémmlichen
Idealismus erkannt und gezeigt, wie dieser, indem er das
Wesen der Realitit von Grund aus verkennt, zur Verleum-
dung der Sinnlichkeit, zu Ehrfurchtslosigkeit vor der Natur
und damit in das fiihrt, was Nietzsche geschichtlich als den
Nihilismus begreift und durchdenkt. Popular ausge-
driickt: Weltverbesserung ist wesensmiBig nur eine ver-
meintliche, fihrt nicht in den Himmel, sondern in die
Hélle. Nietzsche wird damit zu dem einmaligen Kritiker
der westlichen Welt, der er ist.

Es sei das Gesagte an dem mystischen Fundamentalbe-
griff des Lassens noch deutlicher gemacht, Die Gelassen-
heit, Abgeschiedenheit ist Grundthema der Predigten von
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Meister Eckhart und der nachfolgenden deutschen Mystik
von Seuse, Tauler, Ruysbroeck bis hin zur , Theologia
deutsch”.

Gelassen ist danach, wer sich selbst und die Welt gelas-
sen und sich Gott gelassen hat. Lassen einmal im Sinn von
loslassen, fahrenlassen, und lassen im Sinn von sich iiber-
lassen. Gegenbegriff zu lassen in der ersten Bedeutung ist:
annehmen.

Gelassenheit ist nicht zu verwechseln mit Gleichgiiltig-
keit. Bin ich gegen etwas gleichgiiltig, so beziehe ich mich
durchaus darauf, Man sagt zum Beispiel: jemanden durch
Gleichgultigkeit strafen. Gelassenheit ist dagegen Bezie-
hungsaufgabe. Diese ist nicht denkbar. Gelassenheit ist
daher paradox und muB es sein. Sonst wire sie doch wie-
der nur eine weltliche Haltung neben andern, Die Welt
schwindet fiir den Gelassenen keineswegs: im Gegenteil,
sie gewinnt flir ihn eine neue Realitit von unerhorter
Sachlichkeit: er nimmt sie nicht an, er lehnt sie nicht ab, er
ist nicht gegen sie gleichgiltig. - Man kénnte unterschei-
den zwischen interessiert, uninteressiert und desinteres-
siert sein. Gelassenheit wire dann Desinteressiertheit,
Indifferenz, nicht aber Indolenz. (Im Englischen Sprach-
bereich hat man dafiir den Ausdruck Nonattachment ge-
prigt, zu unterscheiden von Attachment und Unattach-
ment.)

Die Abgeschiedenheit von sich und der Welt ist jedoch
nur die eine Seite der Gelassenheit; die andere ist Hinwen-
dung zu dem, was nicht Weltist, das Sich-Gott-liberlassen,
und dieses ist der Grund fiir jenes.

Sich selbst und die Welt lassen und sich Gott lassen: man
sieht, dalb diese Forme!l mit ihrer Dreiheit Seele, Welt,
Gott, christlich-mittelalterlichem Denken entstammt, kos-
mologisch und theologisch orientiert ist. - Aber hier zeigt
sich nun wiederum das AuBerordentliche an Meister Eck-
hart, daB er dabei nicht stehen geblieben ist, sondern
dieses konventionelle Schema sprengt und jenseits davon
gelangt. In der Predigt ,,Qui audit me”, der sogenannten
»Gelassenheitspredigt”, an deren SchluB von ihm das
deutsche Adjektiv ,gelassen” unmittelbar im Zuge der
Darlegung geprigt wird, sagt er ndmlich: ,,Das Hochste
und das Niachste, das der Mensch lassen kann, das ist, daR
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er Gott um Gottes willen lasse.”

Der Satz ist ebenso paradox wie provokativ. Das sollte
man ihm nicht zu nehmen suchen. Das ,,Um Gottes wil-
len" ist uns lingst zu einer leeren Redensart verblaBt: ,,Um
Gottes willen, tu das nicht!” Inhaltlich zielt er auf das
friither Dargelegte: man soll Gott als den dreieinigen
Schopfergott, wie er fiir einen als Geschépf ist, lassen um
der Gottheit willen, also um Gottes willen, wie er in sich
selbst ist. Tue ich das, dann mache ich mich damit, daB ich
jedes theologische und kosmologische Vorstellen ver-
lasse, bereit, zu dem Schritt und Ubergang in einen Be-
reich, der mit Gott und Welt im herkdmmlichen Sinn
nichts mehr zu tun hat.

Gemeint ist also: man soll Gott um der Gottheit willen
lassen. Aber Eckhart hat es nicht so gesagt. Er hat auch
nicht an der ersten Stelle Gott in Anfiihrungszeichen ge-
setzt: er schrieb dies ja nicht, sondern sprach es. Es muB
dabei bleiben: Gott um Gottes willen lassen. Nur so behilt
das Paradox seine versehrende Scharfe. Sonstist das ganze
wieder in den uns nur allzu vertrauten Bereich gegen-
stindlichen Vorstellens zuriickgebracht, wo wir alles und
nichts ernst nehmen. Eckhart gelangt mit ihm zu einem
HAtheismus”, der ebenso wenig konventionell ist wie der
des ilteren Buddhismus und wie der von Plotin und der
von Nietzsche, und wir gelangen nach da, wo wir eigent-
lich hinwollen: jenseits von Ost und West, ins ,,Vorgebiirg
der Ewigkeit", wie es in einem alteren Mystikertext heibit.

Damit kénnte mein Vortrag schlieben. Aber haben wir
uns nicht doch allzu weit von der Gegenwart, dem Hier
und Jetzt entfernt? Kehren wir also lieber dahin zuriick.
Und was kiénnte besser zu solcher Riickkehr verhelfen als
die Zeitungen. Und was kdnnte beruhigender sein als
deren Wochenendbeilagen! Aber der Artikel, Gber den
ich zum Abschluf sprechen méchte, ist gar nicht so beru-
higend. Er trigt nimlich die Uberschrift: ,,Istin 5000 Jahren
alles vorbei?™

Das ist schon eine Frage. Und wieder eine Frage. Die
Sache ist die: Bekanntlich steht unser Sonnensystem im
Weltraum nicht still, sondern bewegt sich darin, und zwar
mit einer Geschwindigkeit von Gber hunderttausend Kilo-
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metern in der Stunde. (Geschwindigkeitsbegrenzungen
liegen im Weltall zum Trost fiir unsere Autofahrer ja erst
bei 300 000 km in der Sekunde!) Es kénnte nun passieren,
dal es dabei mit anderen Sternen zusammenstéBt oder in
einen kosmischen Nebel gerat cder sonst dergleichen. Das
weil man schon seit einiger Zeit. Die Wahrscheinlichkeit
fiir eine solche Katastrophe schien aber bisher gering. Nun
beobachtet seit acht Jahren - und davon handelt der Arti-
kel - der amerikanische Forschungssatellit ,,Copernicus”
den kosmischen Raum und die Verteilung und Intensitat
der interstellaren Masse darin und ist zu dem alarmieren-
den Ergebnis gekommen, daB unser Sonnensystem sich
aus einer Gegend mit extrem diinner interstellarer Masse
auf eine ,,Dunkelwolke” zubewegt, in der diese Masse
fiinfzigtausendmal dichter ist, und dab es diese Dunkel-
wolke in etwa 5000 Jahren erreichen wird. Das wiirde dann
zundchst eine Abnahme der Sonneneinstrahlung auf die
Erde zur Folge haben und zu einer neuen Eiszeit fihren,
welche aber vielleicht die Menschheit iiberleben kénnte,
indem sie vermige einer hochentwickelten Technik in
den ,Untergrund” geht. ,,Dann aber, sobald das Zentrum
der Dunkelwolke erreicht ist, naht das Ende der Mensch-
heit wohl unweigerlich.” Die Sonne wiirde nimlich in-
folge der Erstickung des Sonnenwindes die zusitzliche
Atmosphdre an sich binden, dadurch eine immense
Leuchtkraftsteigerung erfahren und alles auf der Erde ver-
brennen.

DaB irgendwann alles irdische Leben durch eine Son-
nenkatastrophe vernichtet werden wird, ist, wie gesagt,
schon lange bekannt. Was neu hinzukommt, ist die Detail-
liertheit der Angaben und die zeitliche Bestimmtheit ver-
moge der Satellitenforschung, und iiberraschend ist dabei
die Kiirze, in welcher diese Katastrophe bevorsteht. Denn
nach astronomischen Malen sind flinftausend Jahre nur
eine verschwindend kleine Zeit, und selbst nach MaBen
der Erde, deren Alter heute auf etwa finf Milliarden Jahre
geschitzt wird. Die Uberschrift des Artikels miibte also
eigentlich lauten: ,Ist schon in finftausend Jahren alles
vorbei?® -

Aber nicht wegen der astronomischen Angaben fiihre
ich diesen Artikel hier an. Er sagt ja noch manches andere.
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Was soll das heiben: alles vorbei? Ich entsinne mich eines
Schlagers, der in den dreiBiger Jahren gesungen wurde:
»In finfzig Jahren ist alles voriber, in fiinfzig Jahren ist
alles vorbei ..." Politisch bezog er sich wohl auf das ,tau-
sendjdhrige Reich® des Nationalsozialismus. Sonst: mit mir
ist es noch nicht vorbei. Fiinfzig Jahre, tausend Jahre, fiinf-
tausend Jahre - was macht das schon aus!

Aber was soll das heillen: alles ist vorbei? Gewil, jeder,
ob intellektuell entwickelt oder nicht, philosophisch den-
kend oder nicht, weil sehr genau, was damit gemeint ist,
und es ist sogar auf diese Weise sehr treffend und unver-
bliimt gesagt. Aber ist das Gemeinte selber klar? Und da
sind wir wieder bei unserem Problem, dem der Transzen-
denz und absoluten Transzendenz.

Wohin transzendiere ich mit dem Vorbei, wenn ich
sage: Alles ist vorbei? Suchen Sie es sich einmal zu verge-
genwartigen, aber seien Sie vorsichtig, dab lhnen dabei
nicht schwindelig wird und sich alles im Kopf dreht.

Dem allgemeinen Zeitungsleser sind aber schon die
astronomischen Perspektiven ,,zu hoch”. Eine Freiburger
Studentenwirtin legte ihr Gesichtin nachdenkliche Falten,
blinzelte und meinte zu dem Artikel: ,,Ich glaube kaum,
dabs ich in fiinftausend Jahren noch lebe”. Auch der Zei-
tungsschreiber glaubt offenbar zu dem Hier und Jetzt wie-
der zuriicklenken und zuriickkehren zu mussen. Er
beschliefit nimlich seinen Artikel wie folgt: ,,Die einzige
Hoffnung besteht darin, daB nach Durchqueren der Dun-
kelwolke das Leben auf der Erde nochmals bei Punkt Null
beginnen konnte und dann vielleicht ein Menschenge-
schlecht entsteht, das etwas mehr Intelligenz und Verstand
besitzt als sein Vorgdnger.” Wie verniinftig und klug, und
doch, welch traurige und elende Weisheit! Was fir Per-
spektiven und MabBstibe! Der Verfasser - Victor Kuntze-
miiller - aburteilt in der ,,BZ" vom 9.2.1980 iiber das ge-
samte Menschengeschlecht. Und kann ein denkender
Mensch, sofern er dergleichen Dinge erwigt, der Frage
ausweichen: Und was dann? Wozu dieses neue mit ,,etwas
mehr Intelligenz und Verstand” begabte Menschenge-
schlecht, das ja auch nicht ,,immer” weiter leben wird.

Weicht er aber diesen Fragen nicht aus, dann kénnen sie
ihm AnstoB zu einem anderen Weltverhalten iiberhaupt
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werden. Nicht betriigt er sich kldglich und banal-hochmii-
tig damit, das gegenwartige Menschengeschlecht nicht als
geniigend intelligent und anstandig zu betrachten und
sich auf ein kiinftiges, vermeintlich besseres zu vertrasten,
sondern er gelangt zu einem inneren Stand, wo er sich auf
andere Weise geborgen weill und jede kosmische Kata-
strophe fiir ihn belanglos wird, nicht weil er zu ihrer Zeit
nicht mehr leben wird, sondern weil sie fiir ihn in Wahr-
heit gar nichts Wirkliches ist.

Auch die plausibelste und niichternste wissenschaftli-
che Erklirung unserer Tage ist getragen von gewissen Bil-
dern und Allgemeinvorstellungen und spricht uns erst von
daher eigentlich an. Der Ausdruck ,,Dunkelwolke” dirfte
sogar eine Anleihe von der Mystik sein: Dionysius Areopa-
gita, The Cloud of Unknowing und Johannes vom Kreuz.
Dabei erweisen sich die Weltuntergangsvorstellungen,
wie sie die Menschheit in Sagen, Mythen, Naturspekula-
tion und Naturwissenschaft von jeher beschaftigt haben,
als ,,merkwiirdig gleichartig” (M. B. Weinstein). Nicht daf
dies ihre Wahrheit oder Unwahrheit bewiese; wohl aber
zeigt es, dab sie einem gleichartigen Produktionsverma-
gen und Verhalten des natiirlichen Menschen entsprin-
gen. - Entwicklungsgeschichtliche Theorie und Forschung
belehrt uns, dab dieser sich Uber das Tier erhoben hat
durch die Ausbildung und den Gebrauch von Werkzeu-
gen und dadurch die Herrschaft iiber die Matur und die
andern Naturwesen erlangt hat. So gesehen wire der
Homo technicus eine ebenso konsequente und einseitige
Fortentwicklung des Homo rationalis wie dieser des Homo
bestialis.

Aber neben dem Homo technicus hat von jeher der
Homo mysticus gestanden. - Fiir ihn freilich kommen Vor-
stellungen und Reflexionen wie diese ernstlich nicht in
Betracht: sie sind ihm nichts Wirkliches, weil er sich selbst
nichts Wirkliches ist. Und sein Gleichmut beruht nicht
darauf, daB er gleichgiiltig ist, sondern daB er das Unab-
dingbare - das, worauf nicht zu verzichten ist - und das
Unabwendbare - das, dem nicht auszuweichen ist - als
dasselbe erkannt hat.

Wiederum eine Identitdt, mit der ich schlieBen machte.
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Welt und Wirklichkeit

Vortrag, gehalten in den Philosophischen Gesellschaften
von Ziirich und Bern im Mai 1974 und im Studium Genera-
le der Universitat Freiburg im Juni 1977. Ungedruckt. Zum
Teil referiert in: Till Beckmann, Studien zur Bestimmung
des Lebens in Meister Eckharts deutschen Predigten,
Frankfurt am Main . Bern, 1982 s. 101f.

West-ostliche Mystik und das
Problem absoluter Transzendenz

Vortrag, gehalten im Studium Generale der Universitit
Freiburg im Juni 1980 und auf einer Tagung der Marie
Gretler-Stiftung an der Universitit Ziirich im NMovember
1980. Gedruckt in der Herderbiicherei Initiave 42, Hrsg.
von Gerd-Klaus Kaltenbrunner, 1981. Der Text wurde vom
Herausgeber um den letzten Teil gekiirzt und mit Titel und
Uberschriften versehen. Der Vortrag erscheint hier in un-
veranderter Form.

1 Mentor Book, 1960, 5. 70

2 E. Conze, Der Buddhismus, 5. Aufl. 1974, 5. 16

3 K. Schmidt, Buddhas Reden (rowohlts klassiker 87/88)
1961, 5. 77

4 Siehe E. Frauwallner, Geschichte der indischen Philoso-
phie, 1. Bd. Salzburg 1953, 5. 225ff; D. Schlingloff, Die
Religion des Buddhismus, I, Berlin 1962 (Sammlung Gé-
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